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“Ik voel me echt zó oud”, is een zin die ik bij studenten in mijn omgeving steeds vaker hoor. 
Mocht het nou als reactie zijn op je eigen verjaardag, het feit dat bijna elke 10-jarige al met 
een iPhone over straat loopt, of simpelweg omdat je binnenkort hopelijk kan afstuderen. Mis-
schien ben je op het moment dat je dit leest al afgestudeerd, begonnen met werken en lees je 
deze Nait als alumnus van de Groninger Studentenbond. Misschien ben je al verhuisd uit het 
hoge noorden en is deze Nait op wondere wijze alsnog bij jou terechtgekomen. 

Ook de redactie van de Nait Soez’n is in het afgelopen jaar een stuk ouder geworden. Nu mag 
ik mij als 19-jarige hoofdredacteur echt niet aanstellen wat betreft mijn leeftijd, maar je zal 
verbaasd zijn over wat een jaartje Nait redactie met je kan doen. Hoeveel ouder je kan worden 
in één jaar is iets wat je misschien, als je goed leest, terug gaat zien in deze speciale, dubbele 
editie. Waar we besloten om onze eerste geplande editie niet in te kaderen binnen een bepaald 
thema en iedereen ‘vrijzinnig’ te laten schrijven, zijn we in het tweede deel van het acade-
misch jaar een andere weg ingeslagen.

‘Maatschappelijk nut’, zoals het voorblad al verklapt, klinkt misschien al wat streng in de oren 
en is misschien ook wel het resultaat van de redactie die een paar grijze haren rijker is. Maar, 
met deze extra maanden zijn de artikelen scherper geworden en hebben ze mij meer aan het 
denken gezet. Is dat niet het hele doel van de Nait Soez’n, al dan ook om te vermaken, maar 
ook om ons aan het denken te zetten? Ik durf eigenlijk wel te zeggen dat de artikelen daarmee 
op zichzelf óók bijdragen aan het maatschappelijk nut van deze editie zelf, al zou het zomaar 
kunnen zijn dat de redactie het hier zelf niet mee eens is.

Toch hoop ik innig dat je net als ons, bij het ochtendgloren van de 4HL 
(‘4 Hour Life’  voor de ongeïniteerden) , dat scherpe randje opzoekt 
om terug te blikken naar die onbezonnen studententijd en de streng-
heid van je af te werpen. Dat is ook waar deze Nait Soez’n over gaat, 
die vrijzinnigheid vind je terug in het tweede deel van deze editie, met 
een scala aan artikelen dat niet per se samenhangend is, maar net zo 
vermakelijk en tot nadenken stemmend. 

Ale Ten Cate

Hoofdredacteur aan het 

Ouder worden

http://www.naitsoezn.nl/lid-worden/
http://www.groningerstudentenbond.nl/lid-worden
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Op de vraag: “Wat wil jij na je studie gaan 
doen?” komt tegenwoordig vaak ongeveer
hetzelfde antwoord. Dat antwoord gaat meestal 
ongeveer langs de lijn: “Dat weet ik
niet, maar ik wil wat maatschappelijk relevants 
doen voor de wereld of iets bijdragen
aan de samenleving.” Tegelijkertijd vraag ik me-
zelf weleens af of die wens, die ik ook
heb, wel nodig is. De ene dag denk ik van wel, 
de volgende keer weer niet.

Op zichzelf is het ontzettend logisch dat we 
iets waar we grofweg een kwart van al
onze tijd in een week aan besteden niet willen 
gebruiken voor bezigheden waar we
niet achter staan, of waarvan we het gevoel 
hebben dat het nutteloos is. Het is volgens mij 
zelfs onderdeel van de menselijke aard om, 
zodra we de (financiële) mogelijkheden hebben, 
breder te zoeken naar zingeving en betekenis 
in ons leven.

Het begrip ‘bullshit-baan’ bestaat niet voor 
niets, want zo ervaren we het echt.
Volgens David Graeber, van de London School 
of Economics, vindt bijna 40% van
alle werkende Nederlanders dat ze zo’n 
bullshit-baan hebben. En intussen willen
veel jongeren niet meer bij een bedrijf als Shell 
werken, waarvan we denk ik allemaal
wel snappen waarom.1

Gelukkig zoekt onze generatie haar heil niet 
alleen in werk. De 32-urige werkweek is
razend populair onder jonge mensen volgens 
een enquête van FNV Young & United
onder studenten, scholieren, starters en jong 
werkenden.2 Mij lijkt dit ontzettend gezond. 
Onze generatie kampt met belachelijk veel 

burn-outs, die volgens ontwikkelingspsycho-
loog Tom Kniesmeijer vaak worden veroorzaakt 
doordat we werk als betekenisloos en frustre-
rend ervaren.3 Een betere werk/privé balans lijkt 
me dan ook een uitstekend medicijn hiertegen. 
Misschien is die wens wel een onderdeelvan de 
wens om nuttig te zijn, omdat we zo tijd over-
houden om buiten onze bullshit-baan om maat-
schappelijk relevant of nuttig vrijwilligerswerk 
te kunnen doen, er te kunnen zijn voor anderen, 
of om tijd te besteden aan wat echt waardevol 
is in het leven.

Echter, de fundamentele vraag is of we wel 
moeten willen dat we continu maar nuttig of 
maatschappelijk relevant moeten zijn. Die wens 
legt een generatie ontzettend veel druk op en 
levert veel burn-outs op bij een generatie die 
al wordt gekenmerkt door mentale problemen. 
We hebben het vaak over een werk-privé ba-
lans, maar dat kunnen we ook omdraaien naar 
een nuttig-privé balans. Niet alles wat we doen 
hoeft nuttig te zijn, of een bijdrage te leveren 
aan de samenleving. Als we op deze manier 
gaan denken, hoeft werk ook niet meer het eni-
ge maatschappelijk relevante te zijn.

Besteed wat meer tijd aan de dingen die jij be-
langrijk vindt. Nuttig zijn is misschien wel een 
noodzaak voor velen van ons, maar ook daarin 
moeten we een gezonde balans weten te vin-
den. Bij deze dus een oproep: Werk anders wat 
minder, en leef wat meer.

!!

TEKST - Marinus JongmanIs nuttig zijn

een noodzaak?

*Zie achterin deze Nait voor alle referenties.
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Ridder Jean de Codt (1955-), eerste voorzitter 
van de Hof van Cassatie, het hoogste Belgische
rechtscollege, zei in 2016: 

“Quel respect donner à un État qui marchande sa 
fonction la plus

archaïque, qui est de rendre la justice? Cet État 
n’est plus un État de droit, mais un État voyou.”4

Dat zich in het Nederlands laat vertalen als: Welk 
respect moet worden gegeven aan een staat die
kibbelt over zijn oudste functie, dat is de recht-
spraak? Deze staat is geen rechtsstaat meer, 
maareen schurkenstaat.

Dat is nogal een beschuldiging. Ik wil beginnen 
met het belang van de rechtsstaat te
benadrukken. De rechtsstaat is van essentieel 
belang voor het voortbestaan van onze vrijheden.
De staat moet tot de orde kunnen worden geroe-
pen door de rechterlijke macht, immers ook de
staat is onderhevig aan de wet. Dat is het kerni-
dee van de rechtsstaat.

Met pijn in mijn hart merk ik het volgende op: de 
rechtsstaat lijkt in verval. Het toeslagenschan-
daal is hier een treffend voorbeeld van. Dat is 
slechts één voorbeeld. Het citaat van Ridder de 
Codt is ook niet mals, maar is het echt wel zo 
slecht gesteld met de rechtsstaat?

Misschien geldt dat voor België maar niet voor 
Nederland? Andersom? Allebei? Op 18
september 2019 werd de Nederlandse advocaat 
Derk Wiersum vermoord. De NOS duidde dit
“als een aanval op de rechtsstaat.”5 Het Parool 
vroeg aan aantal maanden na de moord: “Wat

weten we van die aanval op de rechtstaat?”6 Dat 
zijn scherpe bewoordingen.
De Nederlandse hoogleraar Straf(proces)recht 
aan de Universiteit van Amsterdam, Sven
Brinkhoff, noemt Nederland een narcostaat.7 De 
opkomst van de (mocro)maffia verklaart deels
het verval van de rechtsstaat, zeker in cusu Derk 
Wiersum. Toch is dit antwoord niet voldoende.
De mocromaffia heeft immers niks te maken met 
de toeslagenaffaire of het schandaal van de
Groninger aardbevingsschade. Hier gaat (ook) 
iets anders mis. De rechtsstaat wordt van buiten
ondermijnd, helaas gaat ook binnen het schip 
van staat niet alles goed.

Ik stel vast dat er op zijn minst de schijn van 
enig verval is. Ik hoop natuurlijk hier
volledig en totaal de plank mee mis te slaan, ik 
ben namelijk een groot aanhanger van de
rechtsstaat en hoop dat deze bloeit.
Eén van de oorzaken van het wankelen van de 
rechtsstaat lijkt dat in Nederland soms
wetgeving wordt aangenomen van lage kwaliteit. 
Lage kwaliteit wetgeving ondermijnt de
rechtszekerheid en rechtsbescherming van de 
burger ten opzichte van de overheid. In zijn
analyse van de toeslagenaffaire stelt Pieter Omt-
zigt dat de Kamer ook schuld heeft, immers de 
Kamer heeft wetgeving van ondermaatse kwali-
teit aangenomen. Concreet voor toekomstige
wetten (aangaande toeslagen) zou een hard-
heidsclausule helpen. Mensen hoeven niet kapot 
te gaan, omdat ze een paar honderd euro te veel 
aan toeslagen hebben ontvangen.

Hoe rechters 
bureaucraten 

dreigen te worden.

TEKST - Matthias Luijks
De rechtsstaat onder druk

Dit stuk is gebaseerd op een hoofdstuk dat ik heb geschreven voor de bundel ter ere van de 70ste verjaardag van 
oud-rechter Jan Nolf. 

Zie “Bureaucratie en managers zijn een bedreiging voor de rechtsstaat,” pp. 118-
126, in De gevier(endeel)de Jan Nolf; Liber Observatoribus Iustitiae

(Berchem: Mammoet, 2022) redactie door Bart Nelissen en Philip Vanstapel.
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In zijn Thorbecke-lezing van 14 april 2023 maakt 
Omtzigt zich grote zorgen over het controleap-
paraat van de staat. Overigens is deze lezing het 
lezen waard. Hij zei:

De essentie van een democratie is dat burgers en 
journalisten de totstandkoming van besluiten van 

bestuurders kunnen controleren. Op basis daar-
van kunnen zij bij verkiezingen stemmen. Maar in 

de praktijk kunnen burgers het bestuur nauwe-
lijks controleren. Omgekeerd kan het wel: steeds 

meer controleert de staat de burger.
Dat leidt tot grote ongelukken, zoals bij het toesla-
genschandaal. Maar het legt ook de infrastructuur 

klaar waarmee een regering of een staat de be-
volking kan controleren, commanderen en onder-

drukken. In dit geval kan dat zowel de nationale 
staat zijn als ook een andere staat of een niet-sta-

telijke entiteit.

Dat is nogal een uitspraak van Nederlands ge-
zeghebbendste parlementariër. De burger wordt
gecontroleerd door de staat maar kan die staat 
slechts beperkte mate controleren. De gevolgen
van deze onevenwichtigheid worden duidelijk in 
het toeslagenschandaal. Toch komt dit alles
hoogst merkwaardig over. Heeft Nederland niet 
een gerechtelijke macht, die de uitvoerende
macht op de vingers kan tikken?

Op papier lijkt dit te kunnen, in de praktijk gaat 
dit vaak lastig. Ik zal dit toelichten. Het
rapport Ongekend Onrecht (december 2020) van 
een onderzoekscommissie van de Tweede
Kamer over de toeslagenaffaire stelt vast dat “de 
rechtsstaat in het geding” was en dat “de
grondbeginselen van de rechtsstaat geschon-
den” zijn.8 Voorts verwijt de onderzoekscommis-

sie de rechterlijke macht het “wegredeneren van 
de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 
die zouden moeten dienen als stootkussen en 
beschermende deken voor mensen in nood.”9 
Kortom, de rechter gaat (soms) te gemakkelijk 
mee met de uitvoerende macht ten koste van de 
burger.

Waarom volgt de rechterlijke macht de uitvoe-
rende macht? Omdat de rechterlijke macht
door de ‘verambtenarisering’ meegaat met de 
bureaucratische beheersingslogica.10 Op dit the-
ma is de Belgische jurist en wijsgeer Bart Nelis-
sen gepromoveerd aan de KU Leuven met zijn
dissertatie Van onafhankelijk magistraat tot 
rechter-bureaucraat (2017).11 Bart Nelissen be-
schrijft de trend van een rechterlijke macht die 
de burger (zo u wil rechtsonderhorige) bejegent 
“vanuit een bureaucratische beheersingslogi-
ca, die men ontleent aan het zogenoemde New 
Public Management.”12 Wat voor concept we ook 
kiezen om de bureaucratisering van de rech-
terlijke macht te beschrijven is wat mij betreft 
van ondergeschikt belang. Nelissen toont helaas 
aan dat deze trend bestaat en bewijst daarmee 
de samenleving een dienst. Nu kunnen we het 
probleem benoemen en een poging doen het 
probleem op te lossen.

Dat de rechters steeds meer bureaucraten wor-
den is een gevolg van The Managerial
Revolution reeds beschreven door de Ameri-
kaanse denker James Burnham (1905-1987) in 
1941 in een gelijknamig boek. Wat dit voor de 
rechterlijke macht betekent en wat hier aan te 
doen valt, bespreek ik in mijn hoofdstuk in de 
bundel voor Jan Nolf (uit 2022, zie onder).

De verambtenarisering (en dus bureaucratise-
ring) van de rechterlijke macht kan leiden tot
maatschappelijke onvrede over de rechtspreken-
de macht. Het is simpelweg een feit dat (bijna)
alle mensen zich miskend voelen in en door een 
bureaucratisch systeem.13 Dit is niet slechts de
mening van Nelissen of ondergetekende. Dit is 
ook de stellingname van René ten Bos,
hoogleraar filosofie aan de Radboud Universiteit, 
in Bureaucratie is een inktvis, dat is bekroond 
met de Socratesbeker voor beste Nederlandsta-
lige filosofische boek van het voorgaande jaar in 
2016. Sterker nog, deze miskenning van de mens 
door de bureaucratie wordt al vroeg geconsta-
teerd door Max Weber (1864-1920), een van de 
vaders van de sociologie.14

Bureaucratisering leidt tot het optuigen van 
controlesystemen. Burgers kunnen hier gevan-
gen in komen te zitten. Het voorbeeld hiervan 
is het toeslagenschandeel. Omtzigt wijst hierop 
in het eerder aangehaalde citaat. Controlesys-
temen en de idee en de praktijk van een vrije 
samenleving botsen met elkaar. Ook dit bleek uit 
het toeslagenschandaal. Het is onvoorstelbaar 
dat Thorbecke, nota bene een van de grondleg-
gers van onze Nederlandse Staat, een dergelijk 
controlesysteem voor ogen had. Toch is het er 
gekomen.

Wat Ridder de Codt schrijft over België zou 
mogelijk ook voor Nederland kunnen gelden. Het 
hieraan voorafgaande lijkt dat te onderbouwen. 
De rechtsstaat is te waardevol om te verliezen. 
In Nederland zitten niet alleen veel rechters vast 
in de bureaucratische beheersingslogica maar 
ook veel politici en zelfs menig burger. Derhalve 
aan ons allen de taak

ons te bevrijden van het bureaucratisch denken. 

Het feit dat het bureaucratische denken zoveel
invloed heeft in onze samenleving en zoveel 
schade heeft kunnen aanrichten is ook gedeelte-
lijk een collectieve verantwoordelijkheid. Johann 
Wolfgang von Goethe (1749-1832) liet in het
toneelstuk Faust het gelijknamige karakter zeg-
gen: 

“Nur der verdient sich Freiheit wie das
Leben, Der täglich sie erobern muß.” 

In onze taal: “slechts hij verdient de vrijheid en 
het leven die ervoor vecht van dag tot dag.”15 

De bureaucratische mentaliteit moet terstond 
door ons allen doorbroken worden.

*Zie achterin deze Nait voor alle referenties.
Zin om meer te lezen over bureaucratie in onze 
rechtsstaat?
Check de site!  
                     www.naitsoezn.nl 
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Op 5 mei stond ik in de rij voor een McDonalds 
in Haarlem. Ultieme vrijheid moet wel de mo-
gelijkheid zijn om als een stel schapen te staan 
wachten tot je de McDonalds in mag om daar 
vervolgens voor 50 cent te kunnen pissen in een 
half schoon toilet. Deze vrijheid mocht dan ook 
wel gevierd worden. Het maakt voor dit stuk ove-
rigens niet uit dat het een McDonalds was, Haar-
lem is misschien significant, en 5 mei is een 
leuke toevoeging. Nee, het gaat eigenlijk vooral 
om de man die deze rij in toom moest houden. 
Deze bewaker, kaal, in de 50, dik Haags accent, 
stond voor de deur en liet af en toe mensen naar 
binnen. Zoals zo vaak in een licht beschonken 
staat stond ik wat tegen mijn vriendin en wat 
vrienden aan te schreeuwen over de huidige 
staat van de Nederlandse politiek. Het was bijna 
onze beurt om naar binnen te gaan, dus de 
bewaker was binnen gehoorafstand. Het moet 
zijn gegaan over de democratie, over de media, 

of iets in diezelfde richting, want de bewaker 
werd getriggerd, iets ging aan. Hij mengde zich 
in het gesprek. Om eerlijk te zijn, ik had kunnen 
weten dat hij niet het type was wat je graag aan 
je kant wilde hebben, maar toch, hij begon over 
de democratie, en ik was benieuwd wat hij te 
zeggen had. Wie weet, misschien was het ver-
schrikkelijk “based”, zoals de jeugd dat zo mooi 
zegt tegenwoordig. Wat er vervolgens uitkwam 
was een woordenkots die te beschrijven is in de 
volgende hoofdstandpunten: de democratie is 
dood, de media liegt tegen ons over alles en dat 
Oekraïners -, en nu zal ik het netter zeggen dan 
hoe hij het zelf beschreef -, zijn niet zulke leuke 
mensen zijn als ze ons willen doen geloven. Mijn 
metgezellen schrokken ervan, ik was gefasci-
neerd, maar het leek me vooral handig om ver-
dere escalatie te voorkomen en bedankte hem 
vriendelijk toen hij ons eindelijk naar binnen liet.

Dit hele voorval deed me denken aan het onder-
werp van deze Nait; de mensen die we overbodig 
vinden in de samenleving. Ik kan me voorstel-
len dat de gemiddelde reactie van een zichzelf 
respecterend student, of eigenlijk welke persoon 
dan ook behalve dit kleine groepje “wappies” 
zelf, er een van afkeer is als ze dit soort mensen 
tekeer horen gaan. En dat is te begrijpen. Dat 
de democratie in Nederland wat stroef verloopt 
is een begrijpelijke frustratie, en ja, zelfs een 
weldenkende student zal het eens zijn dat de 
“mainstream media” echt niet altijd volledig 
eerlijk over alles is, of in ieder geval vanuit een 
bepaalde hoek het nieuws framed. Maar toch, 
dat Oekraïners niet zulke leuke mensen zijn is 
niet een mening die je wil verkondigen in een 
tijd waarin het Oekraïense volk onder grote 
druk staat. En ook, het was overduidelijk dat de 
(gerechtvaardigde) kritiek die hij uitte op het 
democratische bestel en de media kwam vanuit 
een hoek die op zijn zachtst gezegd dubieus is. 
Ik kan me goed voorstellen dat veel mensen die 
denken aan “mensen die we kunnen missen” als 
eerste denken aan dit type mens; de schreeu-
wende wappie, tegen alles, aanhanger van com-
plottheorieën, vaak nogal lastig te plaatsten 
standpunten als het gaat om bepaalde mensen-
rechten, en ga zo maar door. 

Toch, zonder als een soort beschermengel over 
te komen want, ik vind deze mensen minstens zo 
vervelend als ieder ander, is het wel een te mak-
kelijke reactie om ze weg te zetten als nutteloos. 
Ik ben het niet zozeer oneens met de notie dat 
er geen nutteloze mensen bestaan in de samen-
leving, integendeel, maar ik denk dat we vaak 
te snel oordelen als vanuit de samenleving een 
beweging ontstaat als die van de ‘wappies’. Of 
het nou dit soort oproerkraaiers zijn, de boeren, 
de anti-vaxxers, of welke andere protestgroep, 
is het te kort door de bocht om hun waarde te 
onderschatten. 

Ten eerste, de vage en vaak nare uitspraken die 
zij doen komen wel uit een basis van gegronde 
angst of frustratie. Hoewel populistische of se-
mi-fascistische actoren deze vervolgens gebrui-
ken om de meute haat en onzin te laten spuwen, 
is het onderliggende gevoel dat wordt geuit 

daadwerkelijk wel een nuttige toevoeging aan 
het maatschappelijke debat. Dat deze mensen 
niet gehoord worden is belangrijk, dat dat vervol-
gens zou komen omdat de aarde wordt bestuurd 
door reptielen of Joden is het vuile badwater 
wat vaak met de baby wordt weggegooid. Dat de 
media inderdaad schroomt om sommige verha-
len van twee kanten te presenteren, of bepaalde 
groepen dan wel bewust, dan wel onbewust min-
der vaak aan het woord laten is belangrijk. Dat 
de “mainstream media” deel is van het gevaarlijk 
complot van de elites is iets wat we misschien 
maar beter kunnen laten voor wat het is. En hoe-
wel haat jegens Oekraïners hoogstwaarschijnlijk 
misplaatste woede is tegen de oorlog, welke 
ervoor zorgt dat prijzen de pan uitrijzen en een 
derde wereldoorlog dichterbij lijkt dan deze lang 
is geweest, betekent het niet dat we hier totaal 
niet naar hoeven luisteren. 

Ten tweede komt het elitair, haast kclassisme, 
over om mensen die de steeds moeilijker te 
begrijpen wereld proberen te verklaren aan de 
hand van de weinige leidraad die hen gege-
ven wordt, weg te zetten als een nuttelozeos 
stem in de samenleving. Deze mensen zijn ook 
zoekende, en waar hun antwoorden misschien 
problematisch zijn, zijn hun problemen zeker 
niet insignificant. In mijn kringen, die inderdaad 
voornamelijk uit hoogopgeleide studenten en 
werkenden bestaan, is er een bepaalde dedain 
voor de onderklasse ontstaan. Zij die we niet 
begrijpen, die altijd met rare complotten op de 
proppen komen, zij die profiteren van de staat 
en ondertussen alleen maar lopen te klagen. 
Waar mensen als Sander Schimmelpenninck of 
anderen die in dit nummer besproken worden 
inderdaad zouden kunnen worden gemist als 
kiespijn, en we misschien iets minder naar hem 
zouden moeten luisteren, is het belangrijk dat 
we deze klasse juist niet uit het oog verliezen. 
Het kabinet heeft dat al vaak genoeg gedaan, 
het is aan de volgende generatie om ze er weer 
bij te trekken.

TEKST - Stijn Bakker

doch vergeten 
minderheid

De luide, 
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Ik denk dat ik mijn publiek niet hoef uit te leggen waar dit splinternieuwe 
Nait-artikel heen gaat. Als we met de Nait Soez’n-redactie praten over maat-
schappelijk nut, kunnenwe collectief niet meer om Sander Schimmelpenninck 
heen: onze zelfverklaarde Messias van Hollandse bodem. Net als Jezus pre-
dikt Sander over moraal, doet hij dit op langdradige wijze en is hij nét iets te 
veroordelend over andermans levensstijl. Het verschil is dat Sander Twitter 
heeft en Jezus niet, en dat passages uit het Nieuwe Testament beter leesbaar 
zijn dan sommige van Sanders Tweets.

Om erachter te komen wat de essen-
tie is van Sander zijn maatschappe-
lijk nut moet de vraag eerst wat bre-
der getrokken worden, namelijk naar 
de vraag wat het maatschappelijk 
nut is van Twitter-discourse. Anno 
2023, in de tijd waar iedereen het 
over alles en nog wat heeft op het in-
ternet, is het bijna onmogelijk om 
aan andermans mening te ontkomen. 
Waar de grootste onzin zich voor-
al voordeed op Tumblr en Reddit (de 
voormalige loopgraven van socia-
le media, als ik het zo mag noemen), 
zien we dat Twitter tegenwoordig 
het medium is waar Jan en alleman 
zijn mening verkondigt over politie-
ke onderwerpen. Zodoende mon-
den ‘inhoudelijke verschillen’ tussen 
Twitteraars uit tot ‘politieke discus-
sies’. Vanuit het midden tussen de 
bejegeningen, scheldwoorden en an-
der gekanker rijst dan Sander om 
het laatste oordeel te vellen over de 
Nederlandse maatschappij. 

Bless.

Hoe doet Sander dit? Hij leest een 
relevante discussie op Twitter, 
hangt er een waardeoordeel aan, 
opent synoniemen.net om wat be-
jegeningen te vervangen met vage 
oud-hollandse scheldwoorden, for-
muleert dit in een soort one-liner, 
en post het op het interwebs. 

En als we het dan een keer écht over 
politiek hebben, weet Sander altijd 
heel goed hoe hij het beestje bij zijn 
naam moet noemen. Soms doet hij 
dit door simpelweg de consensus van 
een Twitterdiscussie over te nemen 
waar hij dan vervolgens als laatst zijn 
plasje over moet doen, of het is een 
uitgekauwde mening waar hij zich-
zelf mee wil profileren. Dit laatste kan 
Sander zo goed dat hij een platform 
heeft als columnist bij de Volkskrant, 
ook dit levert een aantal oogopenen-
de statements op. 

Naast deze, soms zelfs ver-
warrende, oneliner-Tweets be-
staat het gros van Sander zijn 
Twittergeschiedenis uit uitge-
kauwde constateringen over de 
Nederlandse maatschappij. 

Kortom, ik denk dat het duidelijk is wat de 
essentie is van het maatschappelijke nut 
van onzen Sander. Hij wijst ons de weg tus-
sen domlinks en domrechts zodat wij als vol-
gelingen weer een beetje dichter bij onze 
Nederlandse normen en waarden komen, zo-
als het hoort. En Sander, als je dit leest, be-
dankt voor je strijd.

Voorbeeld 1 <[26 mei 2023]>

“Welke boertige zakkenwasser stelt deze vragen 
nou weer?! ‘Is het wel een verstandige zet van 
uw dochters’. Jeeeeez die parlementaire pers 
bestaat écht alleen maar uit omhooggevallen 

Coldewijers die alles als een spelletje zien.”

Voorbeeld 2 
<[6 mei 2023, over restaurant Loetje]>

“Ja dit is helemaal waar. Het zoveelste bedrijf dat door 
private equity niks meer is. Dat het toch vol zit laat vooral 
zien dat Nederlanders nul smaak hebben”

Voorbeeld 3
 <[7 mei 2023, titel van 

Volkskrant-column]>

“Na weer een week van wanstaltig populisme is 
het ook in Nederland onmogelijk je niet te scha-
men voor het niveau”

Voorbeeld 4 
<[29 mei 2023, titel van 

Volkskrant-artikel]>

“Er is geen fatsoensprobleem in de 
Tweede Kamer, er is een fatsoenspro-
bleem bij de extreemrechtse fracties”

TEKST - Ale ten Cate

Het 

maatschappelijk nut
 van... 

S
A
N
D
E
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chimmelpenninck
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Halverwege de coronacrisis betrapte ik mezelf 
op iets vreemds. Ik had begin 2020 tickets
gekocht voor een show van een band die ik al 
jarenlang eens live wilde zien. Natuurlijk kon
ik mijn geluk niet op en keek ik reikhalzend uit 
naar de bewuste avond. Die avond stond
gepland in het voorjaar van 2021, dus het vol-
gende laat zich raden: de pandemie brak uit en
zette de live-muziekindustrie op slot, waardoor 
het concert werd afgelast. Een treurige
wending.

Dan nu het vreemde. Toen de afgelasting defini-
tief was zei een vriend van me: “goh, jij zult
balen”. En balen, dat deed ik zeker. Maar voor-
dat ik daarbij nagedacht had, antwoordde ik
half-gekscherend: “ja, maar gelukkig heb ik in 
elk geval de voorpret gehad, en dat was ook
leuk”. Hij begon te lachen, en ik uiteindelijk ook. 
Dit was immers een vrij absurde manier om
zo’n tegenslag te relativeren.

Tot op de dag van vandaag weet ik niet wat ik 
nou eigenlijk bedoelde met die uitspraak.
Tuurlijk had ik de voorpret gehad, maar wat was 
dat waard als het concert zelf uiteindelijk
niet meer doorging? Strikt genomen wel iets, 
natuurlijk, want ik heb een tijdlang genoten van
het idee dat ik die band nou eindelijk eens live 
zou zien. Het concert konden ze me dan wel
afpakken, maar dat bescheiden genot had ik 
nou eenmaal al beleefd.

Maar kom, dat is wel érg optimistisch. De situa-
tie waar ik in beland was is natuurlijk
objectief teleurstellend te noemen. Anders ge-
zegd: een focus op voorpret bij zo’n afgelaste
gebeurtenis voelt als een wanhopige poging om 
te zoeken naar lichtpuntjes in een situatie
waar iemand eigenlijk gewoon van zou moeten 
balen. Dat is in elk geval hoe ik mijn fixatie
op voorpret begon aan te duiden: als wanhopig 
optimisme.

Met het vinden van deze term werd ik steeds 
kundiger in het uithangen van de wanhopige
optimist. Zo deed een studiegenoot van me 

en de onmogelijke bergen werk die ze 
moest verzetten in een veel te korte 
tijd. Dat vooruitzicht orgde voor een 
boel stress bij haar. Ik merkte echter 
op dat zij in haar beklag alleen maar 
leek te denken aan die bergen werk en 
de bijbehorende ellende. Als wanhopig 
optimist zei ik vervolgens dat ze zich 
in plaats daarvan ook kon focussen op 
die korte tijd. Immers, hoe vervelend 
en zwaar die paar dagen uiteindelijk 
zouden verlopen; ze zou er na een paar 
dagen ook alweer van af zijn. Dat was 
toch een prettig vooruitzicht?

Ook zij moest lachen. Ja, zo kon je het 
ook bekijken, maar dan miste ik het 
punt natuurlijk een beetje. Daarmee 
wilde ze denk ik vooral zeggen: heel leuk 
dat die paar dagen niet zo lang duren, 
maar dat doet natuurlijk niks af aan de 
stress en intensiteit van de werkdruk die 
ze zou ervaren gedurende die dagen.

Het probleem van het wanhopig op-
timisme is dan dus misschien dat je 
redeneert tegen beter weten in. Je 
negeert het vervelende van de situatie 
moedwillig, om bijna kunstmatig stil te
staan bij een aspect van de situatie dat 
niét vervelend is. Zo praat je iets recht 
dat eigenlijk krom is.

Zit er dan wel een toegevoegde waarde 
in het wanhopig optimisme? 
Ik denk het wel.
Wanneer mijn studiegenoot mij vertel-
de dat de wanhopige optimist ‘het punt 
mist’, lijkt ze te bedoelen dat het posi-
tieve (de korte duur van de stressperi-
ode) niet opweegt tegen de ellende (de 
stressperiode zelf) – waardoor je onder 
de streep blijft zitten met de ellende. 

Maar wat de wanhopig optimist ons 
probeert te zeggen, is misschien dat je 
je niet altijd puur hoeft te focussen op 

datgene onder de streep. Dat wil zeg-
gen: wanneer datgene onder de streep 
een optelsom is van voors en tegens, is 
het ook wel wat waard om die voors en 
tegens apart in te zien en te waarderen 
voor wat ze zijn. Wanneer er tien tegens 
zijn in vergelijking met één ‘voor’, ver-
bleekt het positieve natuurlijk in relatie 
tot het negatieve. Maar het positieve is 
op zichzelf ook wat waard.

Ook door te focussen op voorpret bij 
een afgelast concert relativeerde ik dus 
niks weg. Alles meegenomen bleef de 
situatie namelijk nog altijd een grote te-
leurstelling. Wat ik wél bereikte, was een 
andere kijk op die onveranderde situa-
tie. Als ik uitsluitend had gefocust op
de afgelasting, had ik helemaal niet 
gedacht aan de voorpret. Of als het 
concert gewoon door was gegaan, was 
ik de voorpret uiteindelijk misschien wel 
vergeten. Dat zou toch zonde zijn:
de mooie dingen in het leven zijn er om 
benadrukt te worden.

Hoe train je dit nu zelf? Dat vereist 
misschien wat denkgymnastiek, maar je 
komt er vast wel. Denk maar eens aan 
het laatste ongemakkelijke moment dat 
je meemaakte. Normaal is dat iets waar 
niemand blij van wordt. Maar een vrien-
din van me had laatst een ontzettend
ongemakkelijke ontmoeting met haar 
schoonbroertje. Naderhand merkte ze 
nuchter op: “Ach ja, ik lig er niet wakker 
van – nu raakt hij dankzij mij in elk geval 
misschien wat meer gewend aan onge-
makkelijke situaties”. 

En inderdaad, zo zou je het ook eens 
moeten bekijken.

TEKST - Sybolt FrisoWanhopigWanhopig Optimisme
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De afgelopen paar weken heb 
ik met afgunst gekeken naar 
de ontwikkelingen op onze
universiteit. Het zal velen niet 
zijn misgelopen dat de RUG 
Suzanne Täuber heeft ont-
slagen, ondanks dat ze een 
vast contract had. Aanleiding 
hiervoor was een ‘verstoorde 
werkrelatie,’ veroorzaakt door 
de werkgever zelf. Dit laatste 
is ook expliciet benoemd door 
de rechter, die alsnog het 
faculteitsbestuur in het ge-
lijk stelde in het ontslaan van 
Täuber. Los van dat mensen 
ontslaan met een vast contract 
op basis van zelf-gecreëerde 
slechte werkrelatie getuigd 
van slecht werkgeverschap, 
is er nog een misschien nog 
wel groter probleem dat de 
zaak Täuber blootstelt: het is 
voor velen niet veilig aan onze 
universiteit.

Als expert sociale veiligheid 
heeft Täuber gepubliceerd 
over het gebrek aan sociale
veiligheid op onze universiteit. 
Iets dat het faculteitsbestuur 
van de FEB haar niet in dank
afnam omdat ze zich kritisch 
uitte over faculteitsbeleid. Als 
gevolg is Täuber gevraagd niet
meer te publiceren op dit on-

derwerp. Behalve dat deze re-
actie de academische vrijheid
ondermijnt, legt het precies 
de vinger op de zere plek: 
intimidatie en discriminatie 
is iets wat we in de doofpot 
moeten stoppen en vooral niet 
in de publieke sfeer moeten 
oplossen.Echter maakte het 
rapport van de Young Acade-
my Groningen pijnlijk duidelijk 
dat er wel degelijk een groot 
probleem is op het gebied van 
(seksueel) grensoverschrij-
dend gedrag op onze univer-
siteit, zowel tussen mede-
werkers onderling als tussen 
medewerkers en studenten.16

De reactie vanuit studenten en 
medewerkers van de afgelo-
pen weken is dan ook op meer
gebaseerd dan op het onrecht 
wat Täuber is aangedaan 
alleen. Mensen zijn het zat om 
met intimidatie en discrimi-
natie te moeten omgaan en 
gefrustreerd door een univer-
siteit die geen gepaste actie 
wil ondernemen. Tot nu toe is 
er al meer dan 29.000 euro 
opgehaald om Täuber finan-
cieel te ondersteunen in haar 
hoger beroep tegen de univer-
siteit en is een petitie om haar 
opnieuw aan te nemen meer 

dan 3500 keer ondertekend 
een aangeboden aan College 
van Bestuur (CvB) voorzitter 
Jouke de Vries. Al hebben 
deze acties als directe aanlei-
ding de zaak Täuber, de initia-
tiefnemers zien deze zaak als 
een symptoom van een langer 
systemisch probleem wat zich 
afspeelt op de RUG.

Ook is er ingezet op meer 
radicale actie. Studenten heb-
ben in een korte periode twee 
keer het academiegebouw 
bezet. De standvastige groep 
studenten hebben onder 
andere de eis om de sociale 
veiligheid op de RUG een pri-
oriteit te maken. Na ontevre-
denhied over de uitkomst van 
de eerste bezetting vond er 
een tweede bezetting plaats. 
Deze keer met de harde eis 
dat Täuber weer moest worden 
aangenomen. Na gesprekken 
zonder uitkomst heeft het 
CvB besloten de politie het 
academiegebouw te laten 
ontruimen. Met harde hand 
zijn studenten van trappen 
afgesleept en een medewerker 
een harde klap gehad met een 
politieknuppel.

Terechte zorgen vanuit studenten en mede-
werkers over sociale veiligheid worden dus
begroet met nog meer fysieke intimidatie. 
Sterker nog, in het statement dat het College 
van Bestuur de dag na de bezetting publiceer-
de, wordt er niets gezegd over het politiege-
weld en wordt er enkel spijt betuigd over het 
gebrek aan constructief dialoog tijdens de 
bezetting.17

 Door het politiegeweld niet te benoemen ver-
sterkt het CvB verder de angstcultuur die alom 
aanwezig is bij medewerker en student en 
werkt daarna actief hun eigen doel van een 
gesprek starten over sociale veiligheid tegen. 
De campagne die momenteel loopt en dit doel 
zou moeten behalen lijkt meer op symbool-
politiek, bedacht door de PR-afdeling van de 
RUG, in plaats van een daadwerkelijke poging 
om de RUG een plek te laten zijn waar ieder-
een veilig is.

Misschien zegt Täuber het zelf het beste: 
“academische vrijheid houdt in dat je kritiek mag heb-

ben op het systeem waarin je werkt. Als dat niet kan, dan 
moeten we misschien ophouden met pretenderen dat 

wij innovatief en grensverleggend bezig zijn.”18

TEKST -Fleur Renkema

Over de RUG, sociale veiligheid en politiegeweld

Foto’s van @occupyrug op Instagram.

*Zie achterin deze Nait voor alle referenties.
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“De focus lag eerst vooral op doneren,
maar dat is verschoven naar het proberen mensen zich 
bewust te maken van waar hun
kansen liggen om een positieve impact te maken.”Als ik aan mijn vrienden vertel dat ik iemand ga interviewen over effectief 

altruïsme, zijn de reacties voornamelijk sceptisch. Dat is toch zoveel moge-
lijk geld verdienen, zeg, als bankier of dealer in cryptocurrency, om dan ver-
volgens een deel te doneren? Veel rijke witte mannen die hun schuldgevoel 
proberen af te kopen? Daar knaagt toch wat, want hoe ver kun je gaan om 
maar zo rijk mogelijk te worden, ook al is het voor het grotere goed? Reden 

genoeg dus om eens aan oprichter Max Theissen van de Groningse 
effectief-altruïsme studentengroep te vragen hoe dit zit. 

TEKST -Rozemarijn Gierkink

Niet lullen 
maar 

(becijferd) poetsen

Effectief altruïsme in Groningen
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Het gedachtegoed wordt ook meteen in de 
praktijk gebracht. Zo heeft AI student Max
samen met twee andere studenten die ook de 
introductiecursus gevolgd hebben, het AI
Safety Initiative Groningen opgericht. Waar 
de ontwikkeling van AI voornamelijk gericht 
is op de capaciteit en kracht ervan, richten zij 
zich op de veiligheid en regulatie van AI. Vol-
gens de Max die ik nu spreek is dit ook het 
ideaal van effectief altruïsme: “Geld doneren 
is maar één kant ervan, het doneren van tijd 
is ook een groot onderdeel. Daarnaast is het 
ook heel carrièregericht.” Zo geeft de orga-
nisatie bij 80,000 Hours, gebaseerd op het 
aantal uur dat een carrière ongeveer omvat, 
advies over wat je het beste met die uren 
kan doen: “80,000 Hours probeert mensen 
bewust te maken van hun positie, hoeveel ze 
zouden kunnen helpen met hun persoonlijke 
interesses en krachten en ze dan te verbin-
den met de juiste mensen in dat
veld.”

Toch is, zoals wij (oud)GSb’ers weten, je loop-
baan niet de enige manier om de
wereld een beetje mooier te maken. Velen van 
ons zijn regelmatig met een bordje op een
veld, plein, in bepaalde gebouwen of zelfs op 
een snelweg te vinden. Maar of we weten hoe
effectief dat activisme exact is? De uitkom-
sten zijn in ieder geval niet zeker, dus ik ben 
wel benieuwd hoe de effectief altruïsten dat 
zien. Volgens Max zijn beide nodig om
maatschappelijke verandering tot stand te 
brengen: “Het is vooral belangrijk dat we, al 
zijn we het pragmatisch niet helemaal eens, 
vaak naar dezelfde idealen werken. De tegen-
stand ligt vooral in de mensen die intolerant 
zijn, in discriminatie, racisme, onderdrukking; 
dat is de vijand. Er wordt vaak nogal wat ge-
kibbeld tussen progressieven, maar eigenlijk 
werkt dat alleen maar de conservatieve kant 
in de hand.” 

Zelf laat hij het protestbordje dus links liggen. 
Is dat uit volle overtuiging? Max: “Ik heb daar 
ook twijfels over. Ik vraag me dagelijks af of 
wat ik doe met effectief altruïsme niet het 
systeem dat ongelijkheid veroorzaakt heeft 
in stand houd.” Maar ondanks de twijfel, die 
ons activisten volgens mij ook niet onbekend 
voorkomt, is Max standvastig. “Ik vind dat het 
belangrijk is dat mensen die iets willen doen 
samenkomen en samen sterk staan. Je kan 
echt wel verschil maken, ook in je eentje.

Misschien lijkt dat allemaal niet zo duidelijk 
of veel, maar verschil is verschil, ook al is het
maar een beetje. Sterker nog, door onze 
relatieve rijkdom zijn wij hier bijna allemaal 
in een unieke positie om juist veel verschil 
te maken, al helemaal samen! Dus kom voor-
al allemaal samen en ga lekker een beetje 
schoppen tegen de status quo.”

Wil je meer weten over effectief altruïsme? 
Op de website eagroningen.nl kun je meer
informatie en de link naar de Groningse 
WhatsAppgroep vinden. De volgende
introductiecursus begint waarschijnlijk na de 
zomer weer.

Dat bewustzijn kwam bij hemzelf nog niet zo 
lang geleden. Hij stond vooral sceptisch
tegenover het doneren van geld en was voorna-
melijk met zijn eigen leven bezig. Tijdens zijn
studie filosofie werd Max zich steeds bewuster 
van de wereld om hem heen en zijn eigen
privileges: “Ik kreeg de realisatie dat ik veel heb, 
vooral veel mogelijkheden, die andere
mensen op de wereld niet hebben. Het is dood-
zonde dat op andere plekken in de wereld
mensen een fractie van de kansen bezitten die 
ik heb, zonder reden. Er zijn genoeg
grondstoffen en er is genoeg geld om iedereen 
te helpen en om iedereen in hun
basisbehoeften te voorzien en toch gebeurt het 
niet.” Als student had Max niet veel geld om
toch te gaan doneren, dus besloot hij om een 
steentje bij te dragen door zijn tijd te doneren.
“Rond die tijd had ik een vak over consequentia-
lisme, een ethische theorie die ervan uitgaat
dat de uitkomsten van je handelingen bepalen of 
je handeling moreel goed of slecht is. Toen
leerde ik ook over effectief altruïsme, een bewe-
ging die heel bewust bezig is met de
daadwerkelijke uitkomsten van de hulp die ze 
bieden.”

Ik moet zelf meteen denken aan de serie The 
Good Place. Hier is het puntensysteem
dat bepaalt of je naar ‘The Good Place’ (een 
soort hemel) of ‘The Bad Place’ (een soort hel)
gaat, gebaseerd op de resultaten van je acties 
op aarde. Die resultaten worden (gelukkig) in
het geval van effectief altruïsme op een wat min-
der dystopische manier gemeten dan in The
Good Place. Max legt uit dat het effectief altruïs-
me steunt op drie pijlers: hoeveel mensen
geholpen worden, de meetbaarheid en oplos-
baarheid van het probleem en in hoeverre een
idee al geadresseerd wordt. Dat laatste moet hij 
nog even toelichten: “Stel, je hebt op een
plek 5000 doktoren en je doet er nog 5 bij, dan 
gaan die een marginaal verschil maken.
Maar als je die 5 doktoren op een plek zet waar 
er maar 20 zijn, kunnen ze veel meer impact
maken.”

Oké, zelfs het puntensysteem in The Good Place 
kan daar niet tegenop boksen.
Maar hoe meet je dan de impact van minder 
tastbare dingen, zoals klimaatverandering?
Volgens Max gaat het om het vergelijken van 
impact: “In global health and development

bijvoorbeeld wordt gemeten in daly’s, qali’s of 
welby’s, wat een beetje neerkomt op de
punten van The Good Place waar je het over had. 
Je kan ook je daadwerkelijke impact
meten met behulp van controlegroepen. Na een 
tijdje heb je een verschil tussen het welzijn
van de twee groepen en daar bereken je dan de 
kosten van. Dus bijvoorbeeld per 1000 euro
maken we zoveel verschil voor deze mensen.” 

Een Nederlandse organisatie die dit
inzichtelijk maakt is Doneer Effectief. Voor wie 
het toch alleen bij het doneren van geld
houdt, zoeken zij uit hoe dat zo effectief moge-
lijk kan. En wat blijkt, zo vertelt Max me tot
mijn schrik, sommige goede doelen krijgen wel 
tientallen tot honderden keren meer voor
elkaar dan anderen: “Je kan bijvoorbeeld veel 
doen in lagelonenlanden, omdat je daar
meetbaar erg succesvol kan zijn. Met vrij simpe-
le en goedkope oplossingen kan je al veel
verschil maken, bijvoorbeeld tegen malaria, iets 
dat vrij goedkoop op te lossen is en een
gigantische impact heeft op de levens van men-
sen.”

Die effectiviteit gaat niet alleen over geld, maar 
ook over de tijd en de inzet van
mensen. Met dat in zijn achterhoofd besloot Max 
in navolging van Rotterdam de studentengroep 
in Groningen op te richten: “Daar heb ik de ge-
meenschap ontmoet; heel veel vriendelijke, lieve 
mensen met echt de wil om het juiste te doen en 
te helpen. Toen ben ik gaan kijken wat ik in Gro-
ningen kon doen.” Omdat de Groningse groep 
een aantal jaar geleden uit elkaar was gevallen, 
besloot hij om zelf maar een groep te starten: 
“Ik had daar ook verder helemaal geen relevante 
ervaring mee, maar zelfs als ik er dan niet goed 
in zou zijn, zou ik toch nog een groot verschil 
maken omdat er anders helemaal niemand was 
die het deed.” Samen met de Ierse student Arti-
ficial Intelligence Max Kearney ging hij aan de
slag. Inmiddels is er een groeiende Groningse 
groep en organiseren ze regelmatig
introductiecursussen, bijeenkomsten en evene-
menten.
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  Ben jij ook zat van je 9 tot 5 en je rijtjeshuis? 
In deze video leg ik je uit hoe ik binnen een jaar 
van vakkenvuller naar miljonair ben gegaan!’’ al-
dus de vlotte jonge gast, meestal aan een zwem-
bad in een of ander tropisch oord, sigaar in de 
mond, die je wel even uit gaat leggen hoe je aan 
de ratrace en je zielige leventje kan ontsnappen. 
Je bent deze vervelende reclames ongetwijfeld 
vaak genoeg tegen gekomen. Wie zich er wat 
meer in verdiept komt terecht in een wereldje 
vol ijsbaden, digital nomads, crypto, Wim Hof 
en FIRE. FIRE? Financial Independence, Retire 
Early. Deze nieuwe trend draait om financiële 
onafhankelijkheid en het zo vroeg mogelijk met 
pensioen gaan. Op deze manier kun je volgens 
de YouTube-thumbnails ‘uit de matrix’ ontsnap-
pen. Lege termen als Beat the system vliegen je 
om de oren.

Na wat onderzoek kom ik er achter dat ‘ontsnap-
pen uit het systeem’ op ongeveer de volgende 
manier in z’n werk gaat. Zorg dat je geen schul-
den hebt, je inkomen zo weinig mogelijk uitgeeft 
en de rest van je geld ‘voor je laat werken’. Het 
geïnvesteerde bedrag gaat op een gegeven 
moment zo veel renderen dat je er van kan leven 
en dus niet meer afhankelijk bent van overige 
inkomstenbronnen, oftewel, lekker met pensioen! 
In theorie is dit voor het individu natuurlijk een 

prachtverhaal, maar 
waar moet het geld 
dan vandaan ko-
men?

De sys-
teem-ont-
snappers 
komen aan 
hun geld 
via… een 
systeem. 
Om precie-
zer te zijn, 
precies het-
zelfde systeem 
waar ze zelf uit 
willen ontsnappen. 
Het geld moet name-
lijk komen uit kapitaal. 
Bezitters van kapitaal, bijvoor-
beeld aandelenportefeuilles op 
de beurs, willen dat dit kapitaal zoveel mo-
gelijk winst en rendement haalt. Hiervoor moe-
ten de bedrijven in de aandelenportefeuilles ook 
zo veel mogelijk waarde ontwikkelen en dividen-
den uitkeren. Om dit te bewerkstelligen moeten 
bijvoorbeeld beursgenoteerde banken

verdienen aan jouw hypotheek 
en moeten bedrijven zo goed-

koop mogelijk produ-
ceren waardoor zij 

idealiter zo min 
mogelijk salaris 
aan jou betalen en 
zo veel mogelijk 

van de door jouw 
werk geproduceer-
de waarde in eigen 
zak steken. Kortom, 
een situatie waarin 

de bezittende klasse 
niet anders kan dan 

profiteren van de arbei-
dersklasse en waarin die 

laatste klasse geen andere 
keus heeft dan mee te doen 

aan het systeem ondanks het feit 
dat zij debet zijn aan de ongelijkheid 

die daarmee wordt vergroot. 

Wat doet de FIRE beweging? Ze nemen een 
ander plekje binnen de vicieuze cirkel, door te 
investeren en te teren op winstuitkeringen en 
waardestijgingen van hun aandelenportefeuilles. 
Nu is dit stuk geenszins kritiek op individuen 

die hun pensioen veilig willen stellen door wat 
geld te investeren. Echter, diegenen die het 
hardste roepen hoe ze als een rat in het sys-
teem zitten en hier vervolgens uit denken te 
komen door gebruik te maken van datzelfde 
systeem is ronduit hypocriet. Ten eerste is het 
dus helemaal niet waar dat ze uit dit systeem 
komen, ze nemen hierbinnen slechts een ande-
re plek in. Ten tweede houden ze het systeem 
juist in stand door te profiteren van het werk van 
anderen, beat the system gaat hier dus absoluut 
niet op. 

Naast de feitelijke incorrectheden en de hypo-
crisie van de FIRE-lieden kun je je afvragen wat 
voor signaal deze mentaliteit afgeeft aan de 
maatschappij. Wat voor signaal geeft het af aan 
jeugdige kijkers die zien dat je vooral zo snel 
mogelijk moet zorgen dat je niet meer hoeft bij 
te dragen aan de maatschappij? Is de verheer-
lijking van ‘ieder voor zich’ houdbaar? Het ant-
woord weet u waarschijnlijk al. De maatschappij 
draait op mensen die die ene extra meter voor 
de ander lopen, op mensen die samen dat 
buurthuis runnen, op mensen die op hun vrije 
dag op de A12 staan om voor ons collectieve 
belang op te komen. Samenwerking maakt de 
maatschappij, jezelf hierboven zetten niet. 

TEKST - Sietse Vlas

De vicieuze ring         van FIRE
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Ik woon nu ongeveer anderhalve maand in Ber-
lijn. Net als vele Groningse studenten heb ik be-
dacht dat ik een semester van mijn studie in het 
buitenland wil doen, alleen in plaats van in de 
minor, doe ik het in m’n master. Beter laat dan 
nooit, toch? Na zes jaar studeren en een jaar in 
de universiteitsraad zou je denken dat je wel on-
geveer alles van de Rijksuniversiteit Groningen 
hebt gezien, maar de afgelopen weken in Berlijn 
hebben me toch weer tot een reeks aanbevelin-
gen geleid voor mijn geliefde thuisuniversiteit. 

Het gedoe begon al voordat ik wegging. Van-
wege het grote instituut voor American Studies 
had ik mijn zinnen gezet op de Freie Universität 
Berlin. De FU is alleen geen Erasmus partner van 
de RUG, wat mijn plan iets heeft bemoeilijkt. In 
de hoop dat ik dat misschien toch kon regelen, 
heb ik aan de FU gevraagd of ze wellicht geïn-
teresseerd waren in een samenwerking met de 
RUG. Dit was helaas niet zo. Vanaf dit moment 
stond ik er alleen voor: de RUG gaf aan mij niet 
verder te willen helpen en zei dat als ik naar een 
niet-partner universiteit wilde ik het allemaal 
maar zelf moest regelen. Tevens wilde het uitwis-
selingsbureau geen aanvraag voor een Erasmus-
beurs voor me doen, terwijl ik daar wel recht op 
zou hebben. 

Vanaf dat moment heb ik niks meer aan de RUG 
gehad. Het Erasmus Bureau van de FU heeft 
alles voor me gedaan. Zij hebben me geholpen 
met het opstellen van een Learning Agreement 
(een taak van de thuisuniversiteit) en hebben al-

les eraan gedaan om me daar te krijgen ondanks 
dat ze geen partner zijn van de RUG. Dit incident 
was representatief voor mijn volledige ervaring 
aan de FU tot nu toe: zij zetten de student cen-
traal, waar de RUG nog te vaak de cijfers priori-
teert. 

Dit was ook duidelijk te zien in mijn eerste we-
ken in Berlijn. Voorafgaand aan de eerste colle-
ges had ik al drie verschillende introductiedagen 
gehad: één voor de uitwisselingsstudenten en 
twee specifiek voor de Masterstudenten Ame-
rican Studies. De universiteit organiseerde ook 
zelf meerdere sociale evenementen waardoor 
je snel je medestudenten leerde kennen. Een-
maal in de collegezaal, waren alle colleges in de 
eerste week hetzelfde. We namen uitgebreid de 
tijd om de syllabus door te nemen en de docen-
ten legden uit dat ze bij de FU verplicht met een 
content warning systeem werken, wat betekent 
dat wanneer er heftige inhoud in lesmateriaal 
zit (denk aan: moord, verkrachting, pedofilie) 
studenten daar van te voren voor worden ge-
waarschuwd. Daarnaast gaven alle docenten aan, 
dat ondanks dat er een aanwezigheidsplicht is, 
ze heel begripvol zijn dat er ook belangrijkere 
dingen in het leven zijn dan studeren en dat je 
daardoor af en toe een les mist. Ook willen alle 
docenten graag bij hun voornaam worden aan-
gesproken, wat ook lang niet bij alle studies aan 
de RUG de standaard is. 

Deze paar voorbeelden laten zien hoe erg de 
student centraal staat binnen het onderwijs op 
de FU. De werkdruk ligt een stukje hoger - ik 
moet zes vakken vakken tegelijk volgen en je 
schrijft papers van +/- 6500 woorden - maar 
de docenten zijn heel erg bereid om met je in 
gesprek te gaan om alles voor jou haalbaar te 
maken. Hoewel ik ook fantastische colleges en 
docenten heb gehad aan de RUG waar ik verge-
lijkbare ervaringen mee heb gehad, is het grote 
verschil met de FU dat de zorg voor studenten 
hier verwerven is in het instituut. Dit komt mede 
doordat alle studenten verplicht lid moeten wor-
den van de studentenvakbond. 

Deze vakbond wordt erg serieus genomen door 
de universiteitsbestuurders en zijn overal op 
de campus te vinden. Zo heeft de vakbond er 
onder andere voor gezorgd dat elke student 
aan de FU, dus ook uitwisselingsstudenten, 
gratis kunnen reizen met het openbaar vervoer 
binnen heel Berlijn en een stukje daarbuiten. 
Daar komt nog bij dat ze geregeld hebben dat 
je als student voor zo’n twee euro vijftig een 
warme maaltijd kan halen bij de lunch. En er 
is superveel keuze: van pasta tot quinoasalade 
tot curryworst met patat. De vakbond heeft een 
groot gebouw midden op de campus met een 
soort huiskamergevoel waar studenten altijd 
even op de koffie kunnen komen om te chillen 
of hun frustraties te kunnen delen. De lijntjes 
met de studenten zijn hierdoor kort waardoor 
de klachten kunnen worden meegenomen in de 

gesprekken die de bond voert met de universi-
teitsbestuurders. 

Wat kan de RUG hiervan leren? Misschien is 
studentenvertegenwoordiging financieel ver-
sterken een goed begin. Hoewel ik de Gronin-
ger Studentenbond natuurlijk erg hoog heb 
zitten, zijn we over het algemeen erg slecht 
zichtbaar in het Groningse studentenleven. 
De universiteit kan hierbij helpen in bijvoor-
beeld het verschaffen van goede huisvesting, 
regelmatig met het bestuur om tafel gaan, en 
het bondslidmaatschap verschaffen vanuit de 
universiteit kas. Naast het versterken van de 
studentenbond zou het sowieso de universiteit 
goed doen om hun studenten weer wat meer 
centraal te zetten in hun (onderwijs)beleid. Zo 
werd vorig jaar bekend door een sterk rapport 
van de Young Academy Groningen dat melders 
van ongewenst gedrag binnen de universiteit 
niet serieus worden genomen, wordt er nog 
steeds volop aan marketing gedaan om zoveel 
mogelijk internationale studenten onder valse 
voorwendselen naar Groningen te halen en is 
ook nog eens de koffie steeds op in de UB tij-
dens de tentamenperiodes. 

Al met al tonen deze verschillen aan dat het 
Duitse onderwijs een stuk meer studentgericht 
is dan ons Groningse onderwijs. Ik zou zeggen, 
lief College van Bestuur, pak eens de trein (niet 
het vliegtuig) naar onze buren in het Oosten en 
kijk of jullie wat inspiratie kunnen opdoen!

TEKST -Fleur Renkema Wat de RUG kan leren van het 

Duitse onderwijs
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Historici kijken vaak naar twee dingen: conti-
nuïteit en discontinuïteit. In het kader van dat 
eerste schetsten wij in de vorige editie van Uit 
de archieven een parallel tussen de huidige 
discussies rondom het nieuwe leenstelsel, en 
de grootschalige studentenprotesten rondom 
de collegegeldvervijfvoudiging van 1972 – beter 
bekend als de duizendguldenstrijd. Voor deze 
tweede editie zijn wij verder in de archieven 
gedoken. Wederom vonden we veel materiaal 
over deze duizendguldenstrijd, dat wij nu in 
nieuw licht kunnen zien gezien de meest recen-
te ontwikkelingen rondom de leenstelselstrijd 

anno 2022. Denk bijvoorbeeld aan de verhoging 
van de rente op studieleningen en het recente 
fietsprotest dat daartegen georganiseerd werd.

Tijdens die laatste demonstratie hebben we 
het echter niet zo bont gemaakt als in 1972. 
Toen schreef de Nait over politieoptredens en 
-geweld tijdens de grootschalige studentenac-
ties. Zo schreef student Henk een brief aan zijn 
moeder vanuit zijn (bijzonder luxe bevonden) 
politiecel.

Onderaan zijn brief refereert Henk aan 
een bredere studentenactie met betrek-
king tot de collegegeldverhoging. Als ac-
tieblad riep Nait Soez’n studenten mas-
saal op om het verhoogde bedrag niet 
te betalen. Studenten kregen de instruc-
tie om niets, een tientje, of 210 gulden te 
betalen. Discontinuïteit, zou de historicus 
vaststellen. Immers, dit stukje burgerlijke 
ongehoorzaamheid zien we tegenwoor-
dig niet zo snel meer terug in de huidige 
studentenacties…

TEKST - Sybolt Friso en Matthias Luijks

Uit de archieven 2 P roblemen van alle tijd
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Op 5 augustus deed de rechtbank in Gelderland 
een uitspraak met in theorie verstrekkende
gevolgen. De gemeente Nijmegen mag van de 
rechter studenten niet als groep uitsluiten
van de energietoeslag van 1300 euro. De uitslui-
ting van studenten voor de energietoeslag
heeft een bestuurlijke puinhoop van jewelste ver-
oorzaakt die onbedoeld een systematisch
probleem heeft blootgelegd wat onze samenle-
ving teistert: De incompetentie van onze
overheid om de problemen in de maatschappij 
op te lossen vanwege het onvermogen om de
politieke wensen en ideeën daadwerkelijk uit te 
voeren. In dit stuk zal ik uitleggen hoe de
vork, volgens mij, in de steel zit.

De energietoeslag is een goed bedoelde rege-
ling om zo veel mogelijk mensen die het niet
breed hebben door de energiecrisis heen te hel-
pen. Vanaf het allereerste begin is het
opvallend dat de toeslag niet door de belasting-
dienst wordt uitgevoerd, terwijl je dat wel zou
verwachten. Dat is geen optie, omdat de proble-
men waar de belastingdienst mee zit, met
onder andere de hersteloperaties van het toesla-
genschandaal en de
vermogensrendementheffing, te groot zijn om 
het daar neer te leggen. Als gevolg hiervan
wordt de toeslag bij gemeenten neergelegd. Di-

rect vanaf het begin gaven die aan dat
studenten moeten worden uitgesloten omdat ze 
het niet kunnen bolwerken in de uitvoering.
En zo geschiedde het; in de richtlijn die bij de 
wetswijziging hoort zegt het rijk tegen
gemeentes dat ze studenten kunnen uitsluiten 
vanwege hun ‘diverse’ woonsituatie.

Studenten wonen in studentenhuizen, of nog 
thuis, of op kamers met anderen in hetzelfde
huis en zouden daarom geen energietoeslag 
moeten krijgen. Hiermee rekening houden is te
ingewikkeld en het zou kunnen betekenen dat 
sommige mensen iets te veel krijgen of iets
krijgen terwijl het niet voor ze bedoeld is.
Ondanks meerdere waarschuwingen van juridi-
sche experts dat die redenering juridisch niet
houdbaar is zei het rijk simpelweg dat zij er an-
ders over dachten en paste ze de regeling niet
aan. Hetgeen iedereen, behalve het rijk, ver-
wachtte gebeurde: De rechtbank in Gelderland
veegde het beleid van tafel. Het feit dat studen-
ten ‘divers wonen’ is volgens de rechter in de
verste verte geen argument om ze uit te sluiten 
van de energietoeslag, want anderen die in
dezelfde woonsituatie zitten krijgen de energie-
toeslag wel. Je zou zeggen dat dit tot paniek
leidt en het rijk snel op zoek gaat naar een op-
lossing.

Maar het rijk lijkt er, ondanks de tik op de vin-
gers van de rechter, nog steeds niks van te
snappen. Zo insinueren ze bijvoorbeeld herhaal-
delijk dat studenten die inclusief huren, en
daarmee dus een voorschot betalen aan hun 
verhuurder, geen gevolgen zien van de
stijgende energiekosten en die studenten daar-
om geen compensatie nodig hebben.
Iedereen die iets snapt van huren weet dat dit 
onzin is, want je krijgt gewoon een mooie
afrekening van de kosten. Als je te weinig hebt 
betaald tijdens het jaar moet je gewoon
bijbetalen, net als bij ieder ander met een ener-
giecontract. Ook houden ze vast aan hun
standpunt dat de uitsluiting van de energietoe-
slag te rechtvaardigen is, zo lang er maar een
alternatief is voor studenten voor de energietoe-
slag. Dat alternatief is volgens het rijk de
bijzondere bijstand; geld wat je onder strenge 
voorwaarden kunt aanvragen als je extra
kosten hebt die je zelf niet kunt betalen. Die 
nieuwe argumentatie blijft juridisch wankel, want
de uitleg voor de uitsluiting blijft hetzelfde en de 
bijzondere bijstand blijft geen redelijk
alternatief volgens juridisch experts. De ge-
meente Groningen gaf bijvoorbeeld toe dat van
de maar liefst 95 aanvragen van studenten voor 

ondersteuning er toe nu toe maar negen zijn 
goedgekeurd. Een compleet andere categorie 
van aantallen dan voor de energietoeslag,
waarbij het gaat om tienduizenden aanvragen. 
Tot overmaat van ramp doet deze oplossing
niks voor het werkelijke probleem van de uitvoer-
baarheid, omdat individuele bijzondere
bijstand uitkeren gewoon heel veel werk is.
De brandbrieven en de paniek vanuit de ge-
meentes klinken wél luid en duidelijk door. ‘Laat
DUO de compensatie voor studenten doen, want 
wij kunnen het niet, maar het is wel nodig’
zeggen ze keer op keer. Grappig, want DUO kan 
het, naar eigen zeggen, ook niet. Omdat ze
niet genoeg capaciteit hebben komt, als zij het 
moeten uitvoeren, de snelle invoering van de
basisbeurs in gevaar. Dus eerst keek het rijk 
naar de belastingdienst, vervolgens naar
gemeentes en daarna naar DUO, maar niemand 
kan de energiecompensatie voor studenten
uitvoeren. Het is een soort hoedje van de koning 
tussen uitvoeringsinstanties geworden. Het
is te treurig voor woorden. Vooral omdat het 
geen onwil zou zijn, want wethouders,
raadsleden, ministers en kamerleden alom zeg-
gen dat er energiecompensatie moet komen
voor studenten.

TEKST - Marinus Jongman

De toekomst is publiekDe toekomst is publiek
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Het komt zelfs zo ver dat er samen met een rui-
me meerderheid van de
gemeenteraadspartijen in Groningen een de-
monstratie werd georganiseerd. Studenten,
politici en beleidsmakers stondenstaan schouder 
aan schouder op de Groninger Grote
Markt. Het verandert helaas niks, want de reali-
teit is pijnlijk en weerbarstig. We kunnen in
tijden van crisis niet eens meer zorgen dat het 
geld op de goede plek terecht komt. We
krijgen het niet meer voor elkaar dat mensen in 
tijden van nood kunnen rekenen op hun
overheid, op vadertje staat. En voor de duidelijk-
heid: dat ligt niet aan de mensen die het
werk doen, maar aan de politieke keuzes die er 
decennia lang gemaakt zijn. Een grote,
degelijke en sterke overheid was jarenlang het 
schrikbeeld van menig politicus. Geen
wonder dat het vertrouwen in de overheid af-
neemt.

Ons als maatschappij is jarenlang door de libe-
ralen voorgespiegeld dat de overheid alleen
maar duur en inefficiënt was en de markt alles 
veel beter kon. De overheid moest vooral
maar zo min mogelijk zelf doen, en moest met 
name optreden als marktmeester die de
kaders schept voor de markt. Als dat je wereld-
beeld is, dan is het ook geen wonder dat om
het ‘huishoudboekje’ op orde te krijgen je als 

eerste kijkt naar wat je vooral kan wegsnijden
van de overheid. En gesneden werd er, met mil-
jarden tegelijk werd er bezuinigd op het
openbaar bestuur. Via decentralisaties, werden 
taken bij de gemeentes neergelegd,
natuurlijk met minder budget want het kon ‘effi-
ciënter’. Gemeentes moesten fuseren om
‘efficiënter’ te worden en schaalvoordelen te 
behalen, en vanzelfsprekend werd die
bezuiniging vast ingeboekt. Nationaal werd er 
stevig gekort op de ministeries en
uitvoeringsdiensten. Nu, jaren later, worden de 
problemen pas zichtbaar. Het is crisis en we
kijken naar vadertje staat, maar helaas, die leeuw 
hebben we in z’n hempie laten staan.
Gelukkig kan het ook anders, want het besef be-
gint door te dringen dat onze publieke sector
is uitgekleed. We moeten erkennen dat de pro-
blemen waar we nu mee te maken hebben
geen natuurwet zijn, ze zijn het gevolg van neoli-
berale politieke keuzes waarbij de grote
overheid als probleem werd gezien. De samenle-
ving en de politiek móétenmóeten nu kiezen
voor het grootschalig investeren in de overheid. 
De samenleving en de politiek
móétenmóeten nu kiezen voor een sterke publie-
ke sector. Alleen zo wordt de overheid weer
betrouwbaar en alleen zo kan de overheid de 
crises aan.

Een ver-van-je-bed-show in de slaapkamer: jongeren hebben vaak weinig met
gemeentepolitiek, terwijl het juist gaat over wat dichtbij is. Ook dit (inmiddels iets minder)
kersverse PvdA raadslid volgde in een niet al te ver verleden voornamelijk de landelijke
politieke perikelen. Nog geen kwart van de mensen vindt de gemeentepolitiek überhaupt
interessant. Vaarwel driekwart van mijn potentiële lezers! Of kan ik jullie hart nog veroveren
met gebazel over grondexploitaties en de ozb-belasting? Nee, dat zal ik niemand aandoen.
Wat ik jullie wel ga aandoen is een rubriek over mijn avonturen in de gemeenteraad. Heb ik
ooit eerder zoiets geschreven? Nee. Zijn mijn avonturen interessant genoeg? Moet maar
blijken. Ga ik het toch doen? Zeker weten.

Voor mijn eerste stuk leek een marktonderzoek gepast. Ik moet die ene kwart
geïnteresseerden in de gemeentepolitiek toch op hun wenken bedienen, wil ik dat iemand dit
leest. Waarover zou Nico, oud redactielid van de Nait, willen lezen? “Heb jarenlang naar
Maarten (oud-gemeenteraadslid, red) moeten luisteren dus ben d’r wel klaar mee.” Dat is
nog een lezer minder, nog voor mijn eerste publicatie. Fleur, huidig redactielid, was al iets
positiever, maar haar antwoord: “Je seksleven.”, leek me toch geschikter voor bij een pilsje
dan hier. Meer bruikbare antwoorden waren: Wat doe je eigenlijk op een dag als
gemeenteraadslid? Over welke onderwerpen ga je en hoe krijg je je informatie? Hoe zitten
de stoelen in de raadszaal? En hoe neem je als 23-jarige besluiten die invloed hebben op
veel mensen? Allemaal vragen die ik tot een paar maanden geleden zelf ook had, en om
eerlijk te zijn vaak nog steeds heb, en waar ik de komende tijd antwoord op wil proberen te
geven. Of, ik ga gewoon lullen over random gebeurtenissen. We shall see.

In ieder geval zal deze column geen PvdA-propaganda worden, maar een kijkje bij ons in de
keuken. Lijkt ‘t je wat? Wees elke maand welkom op de website van de Nait voor het
vervolg. Lijkt ‘t je niks? Kudos dat je zover bent gekomen! Voor jullie beiden geldt: scan de
qr, voeg je bij Fleur en Nico, doe mee met het marktonderzoek. En om maar meteen
antwoord te geven op een van de vragen: de stoelen zitten best lekker, maar lijken, zoals
veel in deze wereld, ingesteld op het mannelijke geslacht. Maar ze zijn altijd nog beter dan
de kerkbankjes waar wij studenten op mogen zitten.

TEKST -Rozemarijn Gierkink

Roos in de Raad
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Het onhoudbare beleid 
uit Den Haag

De wijziging van de participa-
tiewet eind maart 2022 bracht 
de bal aan het rollen. (De par-
ticipatiewet is de wet die de 
bijstandsuitkeringen regelt)
Carola Schouten, minister van 
Armoedebestrijding, Participa-
tie en Pensioenen, stelde een 
eenmalige inkomensondersteu-
ning voor om de hoge ener-
gieprijzen het hoofd te kunnen 
bieden. Dit zal gebeuren via de 
bekende eenmalige energietoe-
slag, voor de fijnproevers is dit 
in artikel 35 lid 4 van de Partici-
patiewet terug te vinden. 

De uitvoering van dergelijke 
inkomensondersteunende maat-
regelen wordt door gemeenten 
gedaan; elke gemeente vertaalt 
de wet in haar beleidsregels, zo 
ook de gemeente Nijmegen. Op 
9 april 2022 kreeg de Nijmeeg-
se student het heuglijke nieuws 
dat ook hij energietoeslag zou 
ontvangen. Die vreugde was 
echter van korte duur omdat het 

plaatselijk college van burge-
meesters en wethouders op 21 
april hier op terugkwam onder 
het mom van een administratie-
ve fout. De weg naar de recht-
bank was snel gevonden met 
het inmiddels bekende gevolg. 
Het college wees in haar stand-
punt op hun eigen beleidsregel: 
hun beleid houdt kort gezegd 
in dat de eenmalige energie-
toeslag is bedoeld voor een 
huishouden met een laag inko-
men. De adder onder het gras: 
tot een huishouden wordt niet 
gerekend de persoon die op de 
peildatum aanspraak maakt op 
studiefinanciering.

Kortom stond er zwart op wit 
in het beleid van de gemeente 
dat een student in Nijmegen 
geen recht op de eenmalige 
energietoeslag heeft. Gelukkig 
keek de rechtbank verder dan 
deze passage. Het beleid be-
hoeft uiteraard een behoorlijke 
motivatie en juist die motivatie 

bleek te wensen over te laten. 
Het uitsluiten van studenten 
voor de energietoeslag was na-
melijk gebaseerd op een advies 
van het kabinet ten tijde van het 
voorstel in maart 2022. Dit gra-
tis advies namens het kabinet 
(toch al niet bekend om haar 
barmhartigheid richting studen-
ten) was gebaseerd op het feit 
dat “de woonsituatie van stu-
denten als groep zeer divers is”. 
Lees: te veel werk voor ambte-
naren en kost te veel geld..
Volstrekte lariekoek natuurlijk. 
Het staat als een paal boven 
water dat studenten een groep 
vormen die in de financiële 
problemen raken door de hoge 
energieprijzen, en laat het nou 
net het doel van het eerderge-
noemde wetsvoorstel zijn om 
alle Nederlanders met derge-
lijke problemen uit de brand te 
helpen.

 De rechtbank maakte de mo-
tivering dan ook terecht met 
de grond gelijk. 

“Op deze wijze wordt een niet 
te rechtvaardigen onderscheid 
gemaakt en worden studenten 
als gehele groep ten onrechte 
uitgesloten voor het eenmalig 

categoriaal verstrekken van 
de energietoeslag.” 

De rechtbank kende uitein-
delijk de energietoeslag aan 
de student toe en inmiddels 
is ook de gemeente Nijme-
gen om; het nieuwe beleid in 
Nijmegen komt erop neer dat 
één persoon per studenten-
huis de energietoeslag kan 
aanvragen. 

U vraagt zich als Groninger 
lezer natuurlijk af; hoe zit dat 
dan in Groningen? Helaas 
staat de passage over het uit-
sluiten van studiefinanciering 
gerechtigden nog wél in de 
beleidsregel van de gemeente 
Groningen (artikel 4 onder-
deel c voor de liefhebber). In 
mei j.l. was er dan eindelijk 
een rechtszaak van een stu-
dent die met juridische bij-
stand van de LSVb (Landelijke 
Studenten Vakbond) het tegen 
de gemeente opnam.

De argumenten van de peper-
dure door de gemeente in-
geschakelde advocaat waren 
weinig overtuigend. Zo zou de 
gemeente willen voorkomen 
dat het de wintersport zou 
sponsoren van studenten die 
de energietoeslag niet nodig 
hebben. Nu zijn er bijvoor-
beeld natuurlijk studenten die 
in een groot studentenhuis 
wonen en in totaal een 1500 
euro hogere rekening hebben 
en dus de 1300 p.p. inder-
daad niet nodig hebben. Ech-
ter doet uitsluiting ook een 
hele groep studenten tekort 
die wél in hun eentje moeten 
opdraaien voor hoge kosten, 
denk aan studenten in een 
appartement. Dit laat zien dat 
het selectiecriterium ‘student’ 
gewoon niet geschikt is. 

Het daaropvolgende argument 
dat de ambtenarij geen ca-
paciteit zou hebben om naar 
alle verschillende woonsitu-
aties te kijken slaat ook wal 
noch kant. Voor elke andere 
bevolkingsgroep heeft de ge-
meente dat probleem name-
lijk niet en vervolgens heeft 
de gemeente ook nog eens de 
capaciteit om wél per student 
te kijken of deze voor bijzon-
dere bijstand in aanmerking 
komt wanneer de energiekos-

ten niet meer te betalen zijn. 
Men kan zich afvragen of de 
gemeente eigenlijk zelf wel 
gelooft in wat ze voor de rech-
ter aandragen. Het antwoord 
zou zo maar eens nee kunnen 
zijn. Wethouder Eikenaar gaf 
namelijk al aan dat de vraag 
of hij de zaak eigenlijk wel wil 
winnen “een gewetensvraag” 
is en zei daarbij studenten de 
energietoeslag wel te gun-
nen. De andere kant van zijn 
verhaal is natuurlijk dat hij 
deze dan zou moeten betalen 
terwijl daar de financiële mid-
delen niet voor zijn gegeven 
door het rijk.  

Een interessant detail is dat 
de gemeente Groningen 
tijdens de rechtszaak precies 
dezelfde argumenten gebruikt 
als de regering in Den Haag 
gebruikt voor het uitsluiten 
van studenten. Dit in tegen-
stelling tot andere gemeenten 
die met hun eigen argumen-
ten kwamen. Mocht de ge-
meente de zaak verliezen is 
dit dus des te meer een tik op 
de vingers van Den Haag en is 
de energietoeslag het zoveel-
ste geval van net zo lang stoï-
cijns niks doen totdat het echt 
niet meer kan en het kwaad 
eigenlijk al geschied is. 
 

Studenten worden keihard getroffen door de hoge energieprijzen, maar worden onterecht 
uitgesloten van de energietoeslag. De Landelijke Studentenvakbond (LSVb) en FNV Young 

& United zijn gelukkig druk bezig met rechtszaken aanspannen tegen gemeenten die 
geen energietoeslag aan studenten uitkeren. Inmiddels zijn ook in Groningen de eerste 

zaken achter de rug. Deze rechtszaken zijn er niet zonder reden; er is namelijk een hoop-
gevend precedent: een student in Nijmegen won een rechtszaak en kreeg de energietoe-

slag uitgekeerd. Tijd om uit te zoeken waarom!

TEKST - Sietse Vlas
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De trein van Buitenpost naar Groningen is eigen-
lijk altijd te laat, het is moeilijk om een actief
studentenleven te hebben én in Groningen voel 
je je een soort provincie-verrader als je mensen
vertelt dat je uit Friesland komt... en daar nog 
steeds woont. De meestgestelde vraag die ik 
elke keer moet beantwoorden is duidelijk: waar-
om woon je nog steeds thuis?
Natúúrlijk was dit niet het plan. Na het behalen 
van mijn vwo-diploma zat ik met mijn
gedachten al in Groningen. In welke wijk zou ik 
wonen? Hoeveel wilde ik eigenlijk betalen voor
een kamer? Het waren vragen waar ik al lang een 
antwoord op had gevonden. Eén ding was
zeker: ik moest en zou op kamers gaan zodat ik 
eindelijk kon beginnen met mijn langverwachte
studentenleven. Toch liep dit een beetje anders. 
Wilde ik eigenlijk wel weg? Bijna niemand uit
mijn omgeving vertrok en de optie om onze Frie-
se bubbel te verlaten werd amper besproken.
Dit stelde me op mijn gemak: ik was niet de eni-
ge die achterbleef. Achterblijven, dat is het
woord dat ik het meeste associeer met thuiswo-
nen. Het is de bedoeling dat je verder gaat met
je leven, dat je stappen zet. Het is een natuurlij-
ke stap voor studenten om uit huis te gaan zodra
ze gaan studeren, toch?

Terwijl ik mezelf probeerde te overtuigen dat het 
tijd was om mijn vleugels uit te slaan
kwam mijn volgende excuus alweer om de hoek 
kijken: corona. Het zou toch onzin zijn om
honderden euro’s per maand te betalen voor een 
kamer terwijl ik niet eens naar college ga?
Voor sommige studenten bood de pandemie 
juist een ander perspectief; door uit huis te gaan
was er juist nog een mogelijkheid om iets mee 
te krijgen van het studentenleven. Toch bleef ik
thuis. Ik vond het heerlijk om geen reistijd meer 
te hebben en in een klein dorpje merkte je toch
net wat minder van de pandemie dan in een 
stad. Hiermee bedoel ik niet dat die anderhalf 
jaar een zorgeloze periode was. Ik ben hierin ze-
ker geen uniek geval, maar tijdens de pandemie
was het soms erg overweldigend om alles in één 

ruimte te doen. Je kamer werd je lokaal, je
werkplek, je slaapplek en je studieruimte. Er was 
geen plek meer waar ik me echt kon
ontspannen. Toen fysiek onderwijs weer was toe-
gestaan voelde het alsof ik de oplossing had
gevonden voor dit probleem, eindelijk had ik 
weer een duidelijke scheiding tussen mijn 
uni-leven en mijn thuis-leven. 
En wat gaf dit een rust. Met 
volle overtuiging kan ik zeggen 
dat corona en al
haar lockdowns me nieuwe in-
zichten hebben gegeven. Waar 
ik eerst altijd moe werd van dezelfde reis heen 
en weer, kijk ik er nu naar uit om twintig minuten 
in de trein te zitten en helemaal niks te doen.

Langzamerhand heb je het waarschijnlijk al ge-
merkt, ik houd niet van drukte. Hospi’s,
consti’s en al die andere afko’s waar je eigenlijk 
een speciaal woordenboek voor zou moeten
aanschaffen zijn mijn persoonlijke nachtmerrie. 
Soms denk ik dat ik gewoon allergisch ben voor
het studentenleven. Het klinkt in theorie allemaal 
hartstikke leuk, maar ik voel er gewoon een
grote afkeer tegen. Toch snap ik volledig waarom 
mensen er van houden; het is gezellig, je
bouwt een netwerk op en het biedt de mogelijk-
heid om liters bier naar binnen te werken.
Allemaal dingen die ik leuk vind, maar ik zou het 

nooit fulltime 
kunnen doen. 
Het is sim-
pelweg te
uitputtend.

Na al deze excuses om niet de stap te zetten om 
uit huis te gaan kwam ik er tijdens het
schrijven van mijn scriptie achter wat waarschijn-
lijk de onderliggende reden was. Wekenlang
deed ik onderzoek naar identiteitspolitiek en 
botsende identiteiten. Terwijl ik mensen inter-
viewde over hun nationale en etnische identi-
teiten begon ik ook stukje bij beetje meer te 
realiseren over mezelf. Ik heb een Nederland-
se moeder en een in Syrië geboren Armeense 
vader, maar ik sta vaak niet stil bij de invloed 
hiervan. De Nederlander in mij wil graag deel 
uitmaken van de Nederlandse studentencultuur. 
Ik wil elke donderdag uit en ik wil het liefste 
op de fiets naar school. Toch heeft de Syriër 
en Armeen in me een hele andere visie hierop. 
Deze kant wil juist dingen rustig aan doen. Zowel 
de Nederlandse als de Midden-Oosterse cultuur 
hebben invloed op mijn wereldbeeld en mijn le-
ven. Waar de Nederlandse cultuur mij leerde om 
individualistisch te zijn en zo efficiënt mogelijk 
mijn doelen te bereiken, leerde ik aan de andere 
kant het belang van familie en alles op je eigen 
tempo doen. Vanuit mijn familie was er nooit 
druk om uit huis te gaan. Het is niet gebruikelijk 
in de Midden-Oosterse cultuur dat kinderen het 
ouderlijk huis zo snel mogelijk verlaten. Waar het 
in Nederlandse huishoudens misschien als pro-
gressie wordt gezien is het voor Midden-Ooster-
se gezinnen soms een belediging: waarom zou 
je nou weg willen, is thuis niet goed genoeg?

Thuis is zeker goed genoeg voor mij. Ik heb al-
tijd iemand om Formule-1 en voetbal mee
te kijken en ik hoef me niet zorgen te maken om 
energie toeslagen, stijgende huurprijzen en de
zoektocht naar een kamer van meer dan vijf vier-
kante meter. Het publieke stigma dat studenten
uit huis moeten heb ik achter me gelaten. Vaak 
had ik het idee dat ik één van de weinigen was
die nog thuis woonde, dat ik een soort achterge-
bleven loser was die maar niet vooruit ging.
Tegenwoordig zie ik het niet meer als achterblij-
ven, ik zie het als mijn toekomst benaderen op
mijn eigen tempo.

Ik zeg natuurlijk nooit nooit. Wie weet heb ik 
volgende maand opeens de behoefte om
wél uit huis te gaan. Tijdens mijn bachelor was ik 
er gewoon nog niet klaar voor. Niet iedereen
heeft dezelfde snelheid en iedereen heeft ande-
re normen en waarden. Maar maak jullie geen
zorgen hoor, ik zing desalniettemin altijd met 
volle borst mee met Het Gras van het
Noorderplantsoen en ik zie Groningen ook zeker 
als een plek waar ik trots op ben en waar ik
me fijn voel. Het is gewoon niet mijn thuis, en ik 
weet zeker dat ik daar niet de enige in ben.

TEKST - Hilly Ohanian

Groningen

Is Niet

Ieders 
Thuis
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Het is voor velen een onderdeel van het studen-
tenleven dat liever zo snel mogelijk voorbij mag 
gaan of gewoon het liefst compleet mag worden 
overgeslagen: hospiteren. Er zullen ongetwijfeld 
maar weinig studenten zijn in Groningen die 
niet een lichte posttraumatische stressstoor-
nis hebben overgehouden aan het systeem dat 
het zoeken van een woonruimte omzet tot een 
veredelde vleeskeuring. Een sociaal slagveld ge-
vuld met studenten die allemaal strijden om de 
‘leukste’ en ‘gezelligste’ aspirant-huisgenoot te 
zijn. En dat allemaal voor een kamer die dan na-
tuurlijk weer veel te duur is, maar ja, je hebt dan 
tenminste wel iets. De bijna collectieve aversie 
van studenten tegen hospiteren is dan natuurlijk 
ook wel te begrijpen. 

Het gehele proces tot aan het moment dat je 
daadwerkelijk wordt uitgenodigd voor een hospi-
teeravond is vreselijk. Oneindig vaak een be-
richtje sturen naar alle kamers die beschikbaar 
zijn. Een bericht waar je natuurlijk weer net té 
veel tijd aan hebt besteed dan je had gedacht 
en ook had gewild. Om vervolgens ofwel geen 
reactie te krijgen, ofwel te horen te krijgen dat je 
om een of ander idioot banale reden helaas niet 
uitgenodigd wordt voor de hospiteeravond. Tsja, 
iemand anders klonk nou net iéts gezelliger of 
heeft net zo’n hobby die obscuur genoeg is dat 
ie wel moet worden uitgenodigd om hier uitleg 
over te geven. Daarom is het ook zeker te be-
grijpen dat hospiteren een van de meest gehate 
onderdelen van het studentenleven is. 

Het is natuurlijk compleet afhankelijk van de 
situatie waarin je terecht komt. Voor je het weet 
kom je aan net dat ene huis met die perfecte 
kamer en klikt het gelijk met de huisgenoten, 
waarna je na afloop eigenlijk wel zeker weet je 
dat je de kamer hebt. Maar realistisch gezien is 
de kans hierop natuurlijk wel erg klein,of zo niet 
minuscuul. De kans is groter dan je bij binnen-
komst je eigenlijk al afvraagt waarom je er bent 
en niet iets beters met je avond bent gaan doen. 
En dan vervolgens vraag je je af,na het zien van 
de kamer en het ontmoeten van de aanwezige 
huisgenoten, waarom je überhaupt hierop hebt 
gereageerd. Een hospiteeravond mag dan een 
vleeskeuring zijn waarin alles wat je doet beoor-
deeld wordt door alles en iedereen, maar het dat 

betekent niet dat je er niet een beetje lol mee 
kan hebben.Maar de kunst is om tijdens zo’n 
hospiteeravond je zo over het sociale slagveld te 
manoeuvreren zodat je ongeacht de uitkomst er 
als de morele winnaar vandaan komt.

Juist op dit soort avonden kan je er zonder zor-
gen zitten en kan je er mee doen wat je wilt. Gro-
te kans dat je die mensen toch niet meer gaat 
terugzien. Dus ga er gewoon voor en ga lekker 
mee in de flow van het gesprek. Spontaan drin-
ken met je vrienden is  op de woensdagavond 
ook heilig voor je en vind je het ook echt niet 
kunnen dat een vies bord langer dan een uur in 
de gootsteen staat. Verzin spontaan een hobby 
of interesse voor jezelf, voor je het weet ontdek 
je nog wel iets nieuws om te gaan doen. Altijd al 
eens een literatuurkenner willen zijn? vanavond 
ben je er een. Maar, pas er natuurlijk wel voor op 
n dat je een onderwerp kiest waar je net genoeg 
over weet zodat  je jezelf door het gesprek heen 
weet te/kan te bullshitten. Het moet net aan de 
goede kant van de lijn zitten tussen té bekend 
en té onbekend.

Daarnaast kan je ook gewoon misbruik maken 
van de situatie om zonder schaamte het hele 
huis te bekijken. Waan je als deelnemer van een 
studentenversie van ‘Droomhuis gezocht’ en laat 
je door het hele huis rondleiden. Blijf net iets te 
lang staan kijken naar alles, maak repetitieve op-
merkingen over de kamer die eigenlijk hetzelfde 
zijn als wat je gids je net heeft verteld en  doe 
alsof het echt noodzakelijk is dat je álles maar 
dan ook álles ziet. Op deze manier haal je ten-
minste toch nog wat uit je tijd daar. 

Maar ja, ongeacht hoe de avond verloopt: je zal 
toch het huis uitlopen met het idee dat je wat 
anders had willen doen met je avond. Hoe leuk 
je het ook hebt geprobeerd te maken, ook al was 
het geinig om eindelijk eens de milieubewuste 
hipster met een passie voor kantklossen te zijn 
(die je eigenlijk toch diep van binnen bent), l 
iever had je het hele gebeuren niet te hoeven 
ondergaan. 

Maar goed, op naar de volgende hospi. 

Laat ik beginnen met een vraag:  wat zijn jouw principes? Goed, dit is misschien 
een beetje een vage vraag – akelig breed en ogenschijnlijk uit haar verband gerukt. 
Waarover zouden die principes moeten gaan? En waar heb ik het überhaupt over als 
ik spreek van ‘principes’? Laatstgenoemde vragen zal ik verder onder de loep nemen 
in dit stuk. Wees gewaarschuwd: volgens mij leiden ze alleen maar tot meer vragen 
dan antwoorden.

Ergens is het opmerkelijk dat de vraag ‘Wat zijn 
jouw principes?’ overkomt als een nogal vage
vraag. In het dagelijks leven komen we principes 
namelijk best vaak tegen. Bijvoorbeeld
wanneer iemand zichzelf beschouwt als een 
principieel tegenstander van een vaccinatie-
plicht, of uit principe besluit geen vlees te eten.
Op basis van dit soort voorbeelden wordt het
misschien makkelijker om een aantal persoonlij-
ke principes te formuleren. Toch helpt dat weinig
bij het beantwoorden van de bovenstaande vra-
gen. Want wanneer ben je ergens principieel een
voor- of tegenstander van, en wanneer is iets 
‘gewoon’ een mening? En waaraan refereren we
nou precies wanneer we dat woord ‘principe’ 
gebruiken?

Dit zijn wat mij betreft niet slechts interessante 
theoretische vraagstukken. Bovenstaande
voorbeelden laten namelijk zien dat deze kwes-
tie serieuze implicaties heeft voor het publieke
debat. Want waar mensen hun mening soms bij-
stellen na een stevige discussie, lijkt dat bij hun

principes vaak lastiger. Wanneer een kwestie 
principieel wordt, betekent dat meestal immers 
dat iemands standpunt ongewijzigd blijft, en 
dat een verdere discussie erover waarschijnlijk 
weinig zoden aan de dijk zet. Principes lijken zo-
doende te verwijzen naar een soort onwrikbare
leefregels die ons erg dicht aan het hart liggen.

Maar is dat altijd wel zo? Bedenk dat we één van 
de meest voorkomende toepassingen van het
woord ‘principe’ tegenkomen in de uitspraak ‘in 
principe.’ Zo zeg je: ‘in principe ben ik tegen
vlees eten, maar ik vrees dat ik toch moet zwich-
ten voor die frikandel speciaal’. Het lijkt er dan
op dat we vaak refereren aan onze principes op 
het moment dat we er een uitzondering op
maken. Dat vind ik vreemd. Wanneer je zegt: ‘uit 
principe eet ik geen vlees’ lijkt dit te refereren
aan een rotsvaste regel, terwijl ‘in principe eet ik 
geen vlees’ juist lijkt te gaan om het breken
van zo’n regel. Hebben we het dan nog wel over 
hetzelfde soort regel?

TEKST - Jos Ronduite

TEKST - Sybolt Friso

Hospiteren hoeft niet altijd kut te zijn
Wat zijn ( jouw) principes?

Een Principekwestie
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Er zijn meer problemen met het definiëren van 
een principe als ‘een soort leefregel’. Wat mij
betreft is deze omschrijving bijvoorbeeld veel te 
vaag om te gelden als een waardige definitie.
Een leefregel klinkt namelijk als iets heel funda-
menteels – iets waardoor wij onszelf in de basis
laten leiden in het maken van onze dagelijkse 
overwegingen en beslissingen. Het lijkt bijna
oneerbiedig om dat te doen op basis van iets 
dat we niet duidelijker weten te specificeren dan
‘een soort’. Anders gezegd: als principes zo lei-
dend zijn in ons leven, dan zouden we ook een
helder beeld moeten hebben van wat ze precies 
zo belangrijk maakt. En dat is nou net de vraag
die ik wil stellen met dit artikel: wat is de precie-
ze aard van een principe?

Goed, misschien ben ik wat te moeilijk aan het 
doen. We zouden de bovenstaande definitie ook
iets kunnen aanscherpen, en simpelweg zeggen 
dat een principe neerkomt op een hele
fundamentele leefregel. Wat is daar precies het 
probleem mee? Eén probleem is dat ik me
afvraag wat we precies zouden kunnen hebben 
aan een principe, als we dit zo definiëren. Want
hoe fundamenteler een leefregel is, hoe minder 
duidelijk het wordt wat zo’n regel precies
betekent in het dagelijks leven. ‘Ik denk altijd 
goed om mijn medemens’ klinkt bijvoorbeeld als
een waardevolle fundamentele leefregel, en dus 
mogelijk als een waardig principe. Zo kun je op
basis van deze leefregel gul geven bij collectes, 
vrijwilliger worden bij de Voedselbank, of een
deel van je tijd besteden aan mantelzorg. Maar 
wat mij betreft zorgt deze regel voor weinig
richting in moeilijke beslissingen. Stel dat je de 
kans krijgt om waterputten aan te leggen in

Midden-Afrika, maar dat je daarvoor je vrijwilli-
gerswerk bij de Voedselbank moet opgeven. Aan
welk medemens moet je nu denken? En hoe ver-
antwoord je die keuze? Ik wil hiermee niet
zeggen dat er een ‘juiste’ of ‘onjuiste’ beslissing 
te maken is in deze situatie, of dat het ene
(mede)mens meer waard is dan het andere. Wat 
ik bedoel te zeggen is dat het fijn zou zijn als
principes ons helpen om juist in dít soort situa-
ties bepaalde keuzes te maken. Sterker nog: het
lijkt me aannemelijk om te verwachten dat prin-
cipes deze gidsende rol vervullen in ons leven.
Onder bovenstaande definitie vermoed ik dat 
principes deze rol echter niet kunnen vervullen, 
en dat lijkt me een probleem.

Een ander probleem met deze definitie is dat ik 
me afvraag wat ‘fundamenteel’ hier precies
betekent. Bijvoorbeeld: wanneer is een leefregel 
fundamenteel genoeg? ‘Ik denk altijd goed om
mijn medemens’ zou bijvoorbeeld prima nog een 
stukje fundamenteler kunnen, want misschien
is het ook wel van belang om te denken aan die-
ren en natuurgebieden. Wellicht is ‘ik denk goed
om de wereld om mij heen’ dan beter – maar 
biedt daarmee ook weer een stuk minder dui-
ding in het dagelijks leven. Er zijn immers alleen 
maar meer factoren en complexiteiten om re-
kening mee te houden. Dat je op basis van deze 
leefregel geen vlees eet is wellicht logisch, maar 
in welke mate ben je dan ook vriendelijk naar 
bedwantsen en slaapkamermuggen? Misschien 
is het prima mogelijk om hier een onderscheid 
in te maken, maar op basis waarvan? Andere
leefregels? Zijn dit dan ándere regels dan princi-
pes? Zo ja, hoe verhouden deze regels zich tot
onze principes?

In het licht van het bovenstaande zou een werk-
baar principe misschien juist wat minder
algemeen geformuleerd moeten worden, en dus 
wat specifieker. Zo had ik het eerder al over de
kwesties rondom vlees eten en de coronatoe-
gangspas. Principes zouden dan lijken op
stellingen als ‘Het is niet oké om andere dieren 
te vermoorden voor ons voedsel, als we ook
voldoende alternatieven hebben’, of ‘ik vind het 
onjuist om toegang tot openbare ruimten te
laten afhangen van iemands persoonlijke me-
dische keuzes’. Maar hiermee zijn we denk ik 
weer aanbeland bij de vraag waarmee ik dit 
artikel introduceerde. Ik vind het namelijk on-
duidelijk wanneer zo’n specifieke overtuiging 
over vlees eten een principe is, en wanneer het 
‘gewoon’ een mening is. Wordt het een principe 
wanneer je merkt dat je er moeilijk van afwijken 
kunt? Wanneer weet je dat dan precies; voel je 
dat aan, of is dit een bewuste beslissing? En als 
je dit ‘gewoon’ kunt kiezen, is iets bestempelen 
als ‘principe’ dan niet te snel een makkelijke 
vrijbrief om niet meer in discussie te gaan over 
de betreffende kwestie? Of is er überhaupt 
geen duidelijk onderscheid tussen een lastig 
meningsverschil en een principekwestie?

Het is niet mijn intentie om deze vraagstukken 
allemaal te beantwoorden – of in detail uit te
werken – in deze bescheiden overdenking. Als 
vervelende filosoof focus ik met name op wat
voor vragen deze ‘principekwestie’ oplevert. Wat 
mij betreft suggereren deze vragen dat we zelf
ook niet zo goed weten wat onze principes nou 
eigenlijk zijn. Misschien is dat ook wel
onoverkomelijk. Wellicht behelst het kunstmati-
ge woordje ‘principe’ een te versimpelde manier

om te verwijzen naar het oneindig complexe sa-
menspel van meningen, gevoelens, argumenten
en ideeën dat dagelijks rondgaat in onze hoof-
den. Dan zou het gesuggereerde verschil tussen
een principe en ‘gewoon’ een mening misschien 
niet eens zo zinvol zijn: beide termen verwijzen
naar een opvatting die je dierbaar is, en het is 
niet precies te kwantificeren wat het precieze
verschil in dierbaarheid nou precies is.

Dus als je na het lezen van dit stuk nóg minder 
goed weet aan te duiden wat jouw persoonlijke
principes zijn: je bent vast niet de enige. Na-
tuurlijk, het is zinvol om te leven op basis van 
een aantal richtlijnen en overtuigingen. Deze 
scheppen namelijk niet alleen een referentie-
kader voor je eigen visie en levenswijze, maar 
zorgen er ook voor dat anderen weten wat ze 
aan je hebben. Anderzijds schuilt er misschien 
ook een gevaar in het te streng volgen van een 
aantal vooraf geformuleerde regels. Je principes 
kunnen je er namelijk van weerhouden om je 
aan te passen aan nieuwe situaties, je opvattin-
gen te herzien in het licht van nieuwe ideeën, en 
om je intuïties te bevragen. Met andere woor-
den: je kunt ook té principieel zijn.

Misschien is het daarom uiteindelijk de kunst 
om de balans hiertussen te vinden, zodat je 
kunt aanduiden waar je staat in het leven, waar-
om dat zo is, maar ook dat je daar vooral altijd
bewust over blijft nadenken. Of je dit nu uitein-
delijk invult met principes of niet: je eigen
levenshouding bepaal je uiteindelijk immers 
altijd zelf.
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Afgelopen maand was het weer hoogtijd dat 
een groot deel van de studentenhuizen in Gro-
ningen opnieuw werden bevoorraad met het 
alumnimagazine van de RUG, de Broerstraat 
5. Zoals altijd vallen er bij mij thuis ongeveer 
5 stuks op de grond die vervolgens door mij of 
één van mijn huisgenoten op een klein kastje 
naast de voordeur worden gelegd. Standaard 
routine; oprapen, neerleggen, doorlopen. Dan, 
een paar weken later krijgen ze een nieuwe 
locatie tussen de pizzadozen die zich opsta-
pelen in de hal al wachtend totdat het oud 
papier wordt opgehaald. 

Laatst, avontuurlijk als ik ben, pakte ik het 
bovenste exemplaar van de stapel af om te 
kijken wie eigenlijk de geadresseerde was. Na 
wat rondvragen werd ik niet heel veel wijzer en 
concludeerde ik dat deze persoon waarschijn-
lijk al een aantal jaren niet meer op dit adres 
woont, idem voor de andere vier exemplaren. 
Stuk voor stuk waren ze geadresseerd aan 
een alumnus van de RUG die niemand in huis 
kende. Wat me opviel was dat van geen één 
van de geadresseerden ooit andere post was 
binnen gekomen. Waarom krijgen deze perso-
nen enkel de Broerstraat 5 bezorgd, en nooit 
iets anders? 

Het blijkt dus heel simpel te zijn; de RUG 
gebruikt namelijk het adres van de student 
zoals het op Studielink vermeld staat om de 
magazines te adresseren. Zodra iemand in het 
systeem geregistreerd staat als “oud-student”, 

is het voor de RUG een groen licht om, voor 
god weet hoe lang, de Broerstraat 5 door de 
brievenbus te flikkeren.
Begrijp me niet verkeerd, er is niets mis met 
het concept van een alumni-magazine. Het is 
een leuke manier om alumni op de hoogte en 
soms zelf geëngageerd te houden bij de uni-
versiteit. Of, zoals de RUG zelf schrijft op hun 
website: “Betrokkenheid van oud-studenten 
is voor de RUG heel belangrijk.” Als steuntje 
in de rug krijgen alumni zonder pardon auto-
matisch de Broerstraat 5 opgestuurd, om te 
garanderen dat alumni wel  betrokken blij-
ven. Leuk en aardig idee totdat het gros van 
de magazines vervolgens bij het oud papier 
terecht komt en de hoeveelheid verspilling zo 
groot wordt dat er hier en daar terecht wat 
opgetrokken wenkbrauwen ontstaan. 

Ik was dan ook niet verbaasd dat toen ik zocht 
naar ‘Broerstraat 5 verspilling’, een van de 
eerste Google-hits een DvhN artikel was (met 
mede-redacteur Rozemarijn in de hoofdrol,) 
getiteld: “Lijst Calimero wil dat universiteit 
stopt met drukken magazine Broerstraat 5.” 
‘Zoveel papierverspilling kan echt niet meer in 
2020’”. 

Het voorstel van de universiteitsraad partij 
was om alumni toestemming te laten geven 
voor het bezorgen van het magazine. Na 
wat rond te hebben gevraagd schijnt dat 
het College van Bestuur van de RUG óók 
heeft toegezegd aan de universiteitsraad 
om de administratie omtrent het magazine 
te verbeteren. Intussen zijn we twee jaar, 
8 edities van de Broerstraat 5, onwijs veel 
magazinepapier verder en er is nog niks 
veranderd. 

De bijna ongeïnteresseerde houding van de 
RUG is een smet op het duurzaamheids-
beleid wat zij zelf hoog op het hart draagt. 
Zo was afgelopen jaar het paradepaardje 
de derde plek op de ‘sustainability ranking’ 
van GreenMetric, ander jaar was het de 
Energy Academy, en ga zo maar door. Het 
verbaast me dat de RUG zelfs na meermaals 
aandringen van studentenorganisaties niet 
actief zoekt naar een duurzamere toekomst 
van de Broerstraat 5, maar wel onbenullig 
hoge eisen stelt voor studie- en studenten-
verenigingen om duurzaamheid subsidie 
te ontvangen. Ik weet nog dat we in mijn 
GSb bestuursjaar bij het aanvragen van 
deze subsidie hebben aangegeven dat we 
de notulen van de vergaderingen in Goog-
le Docs maakten in plaats van op papier; 
alles werd uit de kast getrokken om maar 
zo duurzaam mogelijk over te komen en de 
subsidie te krijgen. Intussen is door de RUG 
de hoeveelheid oplages van de Nait terug-

geschroefd naar twee edities per jaar en 
moeten we ons meer focussen op digitale 
output.

Alle edities van de Broerstraat 5 vanaf 2001 
staan trouwens openbaar op de website. 
Zo kunnen alumni de digitale edities lezen 
terwijl de geadresseerde papieren versie er-
gens in Groningen tussen een stapel pizza-
dozen ligt. Is het dan zo overbodig om die 
Broerstraat 5 gewoon op de e-mail te zet-
ten, of om mensen toestemming te vragen 
voor het opsturen? Waarschijnlijk hebben 
de e-mailadressen van alumni een langere 
houdbaarheidsdatum dan het adres wat op 
studielink te zien is. 

De RUG mag wel van haar hoge toren af-
komen wat betreft duurzaamheidsrankings 
en pionierschap op energiestudies als het 
haar nog niet eens lukt om papierverspilling 
tegen te gaan, terwijl de oplossing al enkele 
jaren op tafel ligt. Tot die tijd wacht ik de 
volgende 4 edities van de Broerstraat 5 af 
en kun jij genieten van deze papieren Nait. 
Koester hem, de volgende editie is pas over 
een half jaar.

TEKST - Ale ten Cate

Nait 
Soe-
Nait 
Soe-

Papieren alumni
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Daar is hij dan, de dubbele editie van de Nait Soez’n van dit academisch jaar! Daarmee 
is het ook mijn eerste (en laatste) ‘bestuur aan het woord’ als voorzitter van de Groninger 
Studentenbond. Een kersverse voorzitter kan je mij al niet meer noemen, aangezien ons 
bestuursjaar alweer het einde nadert. We hebben ons tot nu toe hard ingezet voor onze 
verscheidene portefeuilles om zo de positie van studenten te trachten te verbeteren.

Het jaar 2023 is al een tijdje onderweg, en hoewel dit het jaar is waar de basisbeurs te-
rug komt (een winst die zeker gevierd mag worden) zijn we nog lang niet klaar met de 
troep veroorzaakt door het ‘leenstelsel experiment’. Hoge schulden, geen huis kun-
nen kopen omdat we geen hypotheek kunnen krijgen en er niet genoeg starterswonin-
gen zijn, uitsluiting van de energietoeslag toen we die nodig hadden, noem het maar op. 
Studenten hebben ‘pech’. 

Zelf heb ik een hekel aan het woord ‘pechgeneratie’, pech is namelijk een woord dat im-
pliceert dat je er maar mee moet leven, dat wat je hebt meegemaakt niet echt voorkomen 
had kunnen worden want je had pech. Wij weten allemaal dat dit niet zo is, de situatie van 
de huidige studenten had verbeterd en voorkomen kunnen worden. We eisen meer com-
pensatie, erkenning van onze vaak benarde situatie, en voor de mensen die nog doorstu-
deren na augustus 2023: ook recht op de basisbeurs. Ik ben niet van plan te stoppen met 
vechten voor onze rechten en voor een eerlijke compensatie voor de mensen die momen-
teel tussen wal en schip vallen.

Studenten hebben ook dit jaar ook alweer flink gevochten voor hun rechten. De eerste 
rechtszaken tegen de uitsluiting van studenten van de energietoeslag hebben plaatsge-
vonden, er zijn verschillende acties geweest over sociale veiligheid en hoe dit vele malen 
beter moet dan de situatie nu is, en er wordt hard gelobbyd voor beter huurregels en een 
verlaging van het BSA.

Je mening laten horen is dus erg belangrijk. Ik steek ook niet onder stoelen of banken 
dat ik het daar compleet mee eens ben. Daarom hoop ik dat deze editie van Nait Soez’n 
jou als lezer inspireert om je ook uit te spreken. Schrijf je eigen opiniestukken, of pak de 
microfoon (of megafoon) waar het voor jou mogelijk is. Laat je stem en mening horen!

Met immer strijdbare groet,

Annemarie Herbschleb, voorzitter bestuur ‘22-’23
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Surf snel naar www.naitsoezn.nl voor de nieuwste artikelen en volg ons op 
Facebook en Instagram!

Nait Soez’n, moar doun!


